
           

2017 Hadrianusus Takı Tespit Çalışmaları  

Phaselis Hadrianus Tak yapısında ilk arkeolojik çalışmalar, Cevdet Bayburtluoğlu tarafından 

1982-1984 yılları arasında yapılmıştır. Bu çalışmalar sırasında, takın güneyinde yığın halinde 

duran yapıya ait taşların mevcut durumu plana geçirilmiş, yapı elemanlarının yerleri 

saptanmaya çalışılmış ve sonuçta, büyük ölçüde yapı tanımlanarak restitüsyonunu yapılmıştır. 

Hadrianus Takı üzerine diğer bir çalışma ise 2011 yılında, anıtın „anastiylosis’ yöntemiyle 

restore edilerek ayağa kaldırılması, kalıntıların korunması ve kent silüetinin algılanması 

amacıyla, Cumhur Gürel Mimarlık Ltd. Şti. tarafından yürütülen “Phaselis (Kemer, Antalya) 

Hadrianus Takı Rölöve, Restitüsyon, Restorasyon ve Çevre Düzenleme Projesi” kapsamında 

gerçekleştirilmiştir (Fig.1-2). Bu çalışmada, yapıya ait blokların hali hazır durumları tespit 

edilmiş, envanterlenmiş, ve bir yığın halindeki yapı taşları taşınarak düzenlenmiş bir taş 

tarlasına yerleştirilmiştir. Ayrıca yapıya ait tespit edilen mimari bloklar Laser Scanner‟la 

taranarak görülebilen yüzleri çizilmiştir. Sonuç olarak, profilli blokların tasnifi 

tamamlanmıştır. Buna göre:  

Bezekli Plaster Altlığı: 4 adet. Yükseklik: 0.59-0.60 m  

Bezekli Plaster Bloğu: 11 adet. Yükseklik: 0.42-0.60 m  

Yalın Plaster Bloğu: 30 adet. Yükseklik: 0.52-0.60 m  

Bezekli Plaster Başlığı: 3 adet. Yükseklik: 0.48-0.50 m  

Kemer Ayağı Konsolu: 7 adet. Yükseklik: 0.50 m  

Kasetli Kemer Bloğu: 5 adet. Yükseklik: 0.67 m  

Yazıtlı Arşitrav: 8 adet. Yükseklik: 0.60 m  

Yazıtsız Arşitrav: 14 adet. Yükseklik: 0.60 m  

Friz: 22 adet. Yükseklik: 0.50 m  

Geison: 20 adet. Yükseklik: 0.50 m 



Düz ara bloklar: 22 adet. Yükseklik: 0.42-0.60 m  

Profilli bloklar dahil toplamda 271 adet bloğun tasnifi yapılmıştır. Tasnifi yapılan bloklardan 

146 adeti restitüsyonda kullanılmıştır. Ayrıca bütün bu veriler değerlendirilerek Arkeolog, 

Öğrt. Gör. Süleyman Bulut ve Yrd. Doç. Dr. Şevket Aktaş, yapının rölöve, restitüsyon ve 

restorasyon analiz raporu hazırlanarak Antalya koruma kuruluna sunulmuştur. Ayrıca aynı 

çalışmada Prof. Dr. Bekir Eskici tarafından Malzeme ve koruma araştırmalarında,  

Arkeometrik incelemelerle yapı taşlarının karakterizasyonu yapılarak, yapı taşları üzerinde 

oluşan bozulma türleri ve nedenleri saptanmış ve mevcut sorunların çözümüne yönelik 

koruma ve onarım yöntemleri önerilmiştir. 

Bu yapıyla bağlantılı son çalışma ise, Ali Akın Akyol ve Y. K. Kadıoğlu tarafından 

2013 yılında, Journal of Mediterranean Archaeology and Archaeometry dergisinin 13. 

sayısında yayınlanan “Restoration Studies on Phaselis Hadrian Gate (Kemer, Antalya) 

Through Archaeometry” makalesinde, Hadrianus Takı‟na dair arkeometrik analizler ve 

sonuçları yayınlanmıştır. 

2017 yılı Phaselis yüzey araştırmaları sırasında ise, Hadrianus Takı ve çevresinde 

tespit çalışmaları yapılmıştır (Fig. 3). Bu çalışmalarda 2011 yılında yapılan “Phaselis (Kemer, 

Antalya) Hadrianus Kapısı Rölöve, Restitüsyon, Restorasyon ve Çevre Düzenleme Projesi” 

sonuçları gözden geçirilerek, özellikle taş tarlasına envanterlenerek konulan blokların 

kontrolü gerçekleştirilmiştir (Tablo-1). Çalışmalarda güney arşitrava ait iki yeni yazıt parçası 

tespiti yapılmıştır.  

Bununla beraber Hadrianus‟un karısı Sabina‟ya, kayınvalidesi Matidia ile kızkardeşi 

Paulina ile Traianus‟un karısı ve Hadrianus‟un akrabası Plotina‟ya ait dört adet onurlandırma 

yazıtının takla bağlantılı bir şekilde dizayn edilerek sergilenmesi gerektiği ortaya çıkarılmıştır. 

Bu yazıtlar üzerindeki ifadelerden söz konusu anıt ve yazıtların inşa edildiği ve yapıldığı 

tarihte Plotina‟nın (Thea Ploteina) hayatta olmadığı saptanmıştır. Söz konusu kaidelerin 

hepsinin üzerindeki izlerden ve bağlantı deliklerinden üzerlerinde onurlandırılan kişilerin 

heykellerin olduğu ifade edilebilir. Kaidelerin her bir yüzünde yazıt taşıyıcı ön yüz de dahil 

olmak üzere önceden tasarlanmış kare ve dikdörtgen bağlantı delikleri gözlemlenmiştir. Bu 

deliklerin birbirleriyle bağlantılı bir düzen çerçevesinde takın yanında sergilendiği ortaya 

çıkarılmıştır. Ancak şu an itibariyle kaidelerin takla olan bağlantısı ve nerede ve ne şekilde 

dizayn edilerek sergilendiğine yönelik herhangi bir veri bulunmamaktadır.      



Bütün bu verilerin yanında, ayrıca kentte 1980‟li yıllarda yapılan kazılarda güney 

liman sahilinde Attaleia‟ya taşınmak üzere taşınmış onurlandırma yazıtlarından, ana caddeye 

taşınmış üç adet yazıtının da takla ilişkilendirilmesi gerektiği ortaya çıkarılmıştır. Söz konusu 

yazıtlar Roma imparatoru Hadrianus‟un MS 131 Phaselis‟e ekbasis (denizden karaya çıkması) 

onuruna Phaselisliler, Korydallalılar ve Akalisosluların hazırladıkları karşılama ve 

onurlandırma yazıtları da takın yanında ya da hemen güney liman girişindeki kapıda 

sergilenmiş olmalıdır. Söz konusu durum güney limanı kapatan sur kapısı yakınlarındaki 

Traianus‟a ve Lucius Verus‟a (büyük bir ihtimalle in situ) ait onurlandırma yazıtlarıyla da 

ilişkilendirilmiş olabilir. Bu bakımdan söz konusu yazıtların yeniden yerleştirilmeleri için, 

araştırma başkanı ile epigrafi ekibinden destek alınması gerekmektedir. 

Arkeolojik ve epigrafik buluntular yanında, Phaselis Hadrianus Takı‟nın entablatürüne 

ait arşidrav, friz ve geison-sima bloklarında izlenen mimari ornamentler ve düzenlemeleri 

üzerine çalışmalar yapılmıştır (Fig. 4). Bu çalışmalar sırasında tespit edilen mimari 

bezemelerin, beklendiği gibi aynı amaçla, aynı dönemler tarihlenen Perge Hadrianus Kapısı, 

yine Perge Hadrianus dönemine tarihlenen kuzey-güney doğrultulu sütunlu cadde ile Attaleia 

Hadrianus Kapısı ile olan bağlantıları izlenmiştir.  

Bu alanda hali hazırda, Hadrianus Takı‟nın doğu ve batısında yerde duran yapıya ait 

mimari blokları, hem korumak hem de ziyaretçilerin yapının muhteşemliğini algılamasını 

sağlamak için bir düzenleme yapmak gerekli görülmektedir. Bu amaçla 2011 yılında yapılan 

restitüsyon önerisine sağdık kalınarak, kırılan ya da deforme olan mimari blokların 

konservasyonlarının bir an önce yapılması elzemdir. Sonrasında ise, yapıya ait blokların iyi 

olmayan durumu ve ağırlıkları göz önünde tutularak üst üste koymak yerine, daha sonra da 

çalışmaları kolaylaştıracak bir yöntemle sergilenmeleri daha doğru olacaktır. Bu nedenle, 

takın yanında yerli-yabancı ziyaretçiler tarafından rahatlıkla algılanacak düzeyde paslanmaz 

dayanıklı bir raf konstrüksiyonunun üzerine, ya arşidrav, friz ve geison-sima bloklarının yolun 

doğu ve batısında gelen ziyaretçilere, bezemeli yüzleri dönük olarak dizilerek ya da her iki 

yüzü birleştirilerek sergilenmesi alanın anlaşılırlığını artıracaktır. Bu tarz bir düzenleme 

ayrıca yapı bloklarının zaman, doğa ve olası insan tahribatına karşı korunmasına yönelik bir 

çözüm yolu olarak önerilebilinir.  

Arş. Gör. Betül GÜREL                                                    Yrd. Doç. Dr. F. E. DÖKÜ 

Akdeniz Üni. Akdeniz Uygarlıkları                                    Mehmet Akif Ersoy Üni.    

Araştırma Enstitüsü           Arkeoloji Bölümü Öğretim Üyesi 
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Antalya ili Kemer ilçesi, Tekirova beldesi mevkiinde bulunan Phaselis, Likya 

bölgesinde kurulmuş antik dönemlerin önemli liman kentlerinden biridir.  Kenti limana 

bağlayan caddenin hemen başında Roma İmparatoru Hadrian’ın anısına inşa edilen Hadrian 

Takı (Kapısı) yer alır. 

Antik kentin önemli anıtların Hadrian Kapısı bütünüyle yıkılmış ve kalıntıları yakın 

çevreye yayılmış bir vaziyette günümüze ulaşmıştır (Foto. 1, 2). Anıtın ―anastiylosis‖ 

yöntemiyle restore edilerek ayağa kaldırılması, kalıntıların korunması ve  kent silüetinin 

algılanmasına yapacağı katkı bakımından önem arz etmektedir. Çalışmamız, bu ihtiyaca 

cevaben Cumhur Gürel Mimarlık Ltd. Şti.  tarafından yürütülen ―Phaselis (Kemer, 

Antalya) Hadrian Kapısı Rölöve, Restitüsyon, Restorasyon ve Çevre Düzenleme Projesi‖ 

Kapsamında  gerçekleştirilmiştir.  

 Yerinde ve laboratuvar ortamında gerçekleştirilen bu çalışma sonunda;  

 —  Arkeometrik incelemelerle yapı taşlarının karakterizasyonu yapılmış (Bkz. 

Malzeme Analizi Raporu); 

 —  Yapı taşları üzerinde oluşan bozulma türleri ve nedenleri saptanmış; 

— Mevcut  sorunların çözümüne yönelik koruma ve onarım yöntemleri önerilmiştir. 

 

    
Foto. 1          Foto. 2 

             

I. YAPI  TAŞLARI 
Anıt iri blok taşlarla inşa edilmiştir. Taş/kayaç olarak, az gözenekli farklı ton ve 

jeolojik kökende kireç taşları kullanılmıştır (Bkz: Yapı Malzeme Analizi Raporu). Yapıda 

kullanılan kireç taşlarının uygun olmayan iklim ve hava koşullarında bozulmaya elverişli 

fiziksel özellikler gösterdiği anlaşılmaktadır.  

 

II. BOZULMALAR VE NEDENLERİ 

   

 Özgün bütünlüğünü büyük ölçüde yitirerek  bu güne ulaşan yapının bugün sadece ayak 

kaideleri özgün yerindedir. Anıta ait yapı taşlarının çoğu kırık vaziyette  çevreye dağılmış 
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durumdadır. Günümüze ulaşan yapı taşları  her türlü dış etkilere açıktır. Yağmur, rüzgar, 

sıcaklık değişimi gibi iklimsel faktörler yapı taşları üzerinde aşındırıcı ve tahrip edici rol 

oynamaktadır. Tuz ve nem gibi denizel etkenler ile yangına  bağlı  bozulma oluşumlarına da 

rastlanmaktadır.  

 Yapı yaşlarında tespit edilen bozulma türleri ve nedenlerini aşağıdaki şekilde 

sıralamak mümkündür: 

 

II.1. Parça Kaybı (Eksilme) 

 Fiziksel bir etki ya da kırılmaya bağlı olarak malzeme bütünlüğünde meydana gelen 

eksilmelerdir. Taş bloklarda yoğun olarak gözlenen parça kayıpları, düşmeye bağlı kopmalar 

ile  birbiri üzerine oturan bloklardaki yük dengesizliğine bağlı kenar ve köşe kırılması 

şeklinde kendini göstermektedir (Foto. 3, 4)  

 

     
Foto. 3                                                              Foto. 4 

 

 

II.2. Çatlak, yarık ve kırıklar  

Özgün taş  bloklarda çeşitli büyüklüklerde kılcal ve derin çatlaklar görülmektedir. 

Bunlar gerek sarsıntı ve yer hareketleri, gerekse yüksek ve düşük değerlerde ısı değişimleri ile 

darbe gibi iklimsel ve fiziksel olaylardan kaynaklanan tahribatlardır (Foto. 5, 6). Çatlakların 

zamanla kırılmaya yol açtığı da gözlenmiştir. 

 

      
Foto. 5                                                                 Foto. 6 

 

 

II.3. Aşınma  

 Daha çok iklimsel faktörlerin (yağmur, rüzgar gibi) etkisiyle malzeme yüzeylerinde 

meydana gelen yıpranma ve erimelerdir. Taş bloklarda, özellikle dekoratif nitelikli 
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elemanlarda ve yazıtlarda daha yoğun olmak üzere yüzeysel ve derin aşınmalara sıkça 

rastlanmaktadır (Foto. 7, 8).  

 

     
Foto. 7                                                               Foto. 8 

 

II.4. Mikrobiyolojik oluşumlar 

Taş bloklar üzerinde gözlenen en yaygın bozulma türlerinden biri mikrobiyolojik 

oluşumlardır. Taş yüzeylerini koyu gri renkli kara yosunu ve liken gibi gelişmemiş bitkiler 

yoğun olarak örtmüştür (Foto. 9, 10). 

 

   
Foto. 9                                                              Foto. 10 

 

II.5. Siyah is tabakası 

 Yakın zamanlarda alanda meydana gelen orman yangını nedeniyle yapı taşlarında 

fiziksel yıpranma ile  ateşe bağlı siyah  kirlenmeler  oluşmuştur (Foto. 11, 12).  

   
Foto. 11                                                             Foto. 12 
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III. KORUMA – ONARIM YÖNTEMLERİ 

 

III. 1. Mimari elemanların yerlerinin tespiti 

 Anıtsal kapı kuruluşuna ait çevreye yayılmış mimari elemanların özgün yerleri tespit 

edilmeli, varsa eksik elemanlar belirlenmelidir. Tespit edilen bütün bloklar montaj esnasında 

restorasyonu kolaylaştıracak şekilde numaralandırılmalıdır. Mevcut bloklar ve bütünüyle 

eksik elemanlar belirlendikten sonra bunlar çizim üzerine aktarılmalıdır. 

 

III.2. Temizlik 

Montaj ve bütünleme işlemleri tamamlandıktan sonra, anıta ait taş bloklar üzerindeki 

kir ve mikrobiyolojik birikimlerin temizlenmesi, özgün renk ve dokunun ortaya çıkartılması 

bakımından önem arz etmektedir.  

Temizlik işlemi çeşitli deneysel uygulamalar üzerine temellendirilmeli, elde edilecek 

verilere göre uygun yöntem ve/veya yöntemler belirlenmelidir. Temizlik denemeleri için şu 

yöntemler önerilebilir.  

- Kimyasal paketleme yöntemi, 

- Fiziksel temizlik yöntemi (mikro kumlama). 

  

Mikro kumlama yöntemi ile yapılacak deneme uygulamalarında uygun basınç ve 

aşındırıcı (meyva kabuğu tozu, mikronize kalsit, dolamit tozu vb)  belirlenmelidir. 

Uygulamalarda atmosfer basıncının 2 bardan düşük olması, püskürtülen kilin mevcut taş 

sertliğinden (2,5 – 3,0 Mohs) yüksek olmamasına bilhassa dikkat edilmelidir.  

    Kimyasal temizlik denemeleri için AB 57 vb. karışımlar (su içinde %10 -20 oranında 

eritilmiş Amonium bikarbonat, EDTA - etilendiamintetrasetikasit) uygulanabilir. Çözelti kağıt 

tozu ile hamur jel haline getirilip kirli yüzeylere uygulanır. Bu şekilde yumuşatılan kir ıslak 

sünger yardımı ile yüzeyden alınır. 

Mikrokumlama ve/veya kimyasal yöntemlerle yapılacak temizlikten sonra taş 

bünyelerindeki mikrobiyolojik oluşumlar (kara yosunu,  liken, mantar vb.) biosit türü ürünler 

kullanılarak iyice dezenfekte edilmelidir. ―Preventol R180‖  ve/veya  ―Hidrojen Peroksit 

(H2 O2 % 30’luk)― bu amaca uygun bitki öldürücülerdir.  Su içinde değişik yoğunluklarda 

üretilen inorganik kökenli, hafif zehirli antimikrobial solüsyon olan bu ürünler konservasyon 

alanında özellikle çeşitli malzemeler üzerinde oluşan alge ve likenlerin yok edilmesi için 

kullanılır.  Preventol su veya etenol içinde % 5 – 10; hidrojenperoksit su içinde  % 20 - 25 

oranında karıştırılarak hazırlanır. Hazırlanan solüsyon püskürtme yöntemiyle yüzeylere 

uygulanır, ardından yumuşak kıl fırça yardımı ile mevcut mikro organizmaların yok edilmesi 

sağlanır.  

  

 Temizlik işlemleri koruma uzmanı denetiminde konservatörler tarafından 

yapılmalıdır. 

 

III.3. Kırık parçaların yapıştırılması 

 Taş bloklara ait kırık parçalar mekanik gücü yüksek ―epoksi esaslı ―(Araldite MTU  

veya Araldite M 1, serleştirici HY 956) yapıştırıcı ile birleştirilmelidir. Ağırlığı ve gerilimi 

yüksek olan parçaların yapıştırılması için birleşen yüzeylerde paslanmaz krom çelik dübeller 

kullanılması işlemin kalıcılığı bakımından gereklidir. Yapıştırma işleminde  kullanılacak çelik 

dübellerin sayısı, çapı ve boyutu parça boyutuna göre belirlenmelidir.  

 Yapıştırıcının akışkanlığını azaltmak ve sertleşme sürecini hızlandırmak için 

hazırlanan karışımın içine ince öğütülmüş taş pudrası, sylothix (beyaz, küçük ve hafif granül 
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şeklinde) gibi yoğunlaştırıcılar ilave edilmelidir.  Bu şekilde hazırlanan yapıştırıcı birleşecek 

yüzeylere ince bir tabaka halinde sürülmelidir. 

 Kırık parçaların yapıştırılması işlemlerinin güvenli ve pratik olmasını sağlamak için 

alanda yeterli büyüklükte kum havuzu platformu oluşturulmalıdır. Parça yapıştırma işlemleri  

en az 2 ton kapasiteli caraskar yardımı ile kum havuzunda gerçekleştirilmelidir.  

 İşlem koruma uzmanı denetiminde konservatörler tarafından yapılalıdır. 

 

III.4. Çatlak ve Yarıkların Sağlamlaştırılması 

Taş bloklar üzerindeki yarık ve çatlaklar uygun bir reçine enjeksiyonu ile 

sağlamlaştırılabilir. “silisik asit ester veya silan esaslı” reçineler (Funcosil 500 STE,  

Funcosil 300 STE Veya Wacher Oh vb) taş yapısına uygun sağlamlaştırıcılar olarak tercih 

edilebilir. Uygulama şekli aşağıdaki gibi olmalıdır: 

 — İnce çatlakların sağlamlaştırılması için reçine tek başına doğrudan enjekte 

edilmelidir. 

 — Geniş çatlak ve yarıklar, silan, taş pudrası  (tanecik boyutu 125 250 mikron 

arasında) ve hidrolik kireç karışımından oluşan bir harç ile doldurulabilir. Harç karışım 

oranları aşağıdaki gibi olmalıdır: 

 

 Reçine (Funcosil 500 STE)                  % 25 

 Taş tozu                      % 50 

 Hidrolik kireç               % 25 

 

 Çatlak ve yarıklar bu şekilde doldurulduktan sonra, dolgu harçlarının güçlendirilmesi 

ve dış etkenlerden korunması için  su itici ve yüzey  koruyucu tatbikine gidilmelidir. Taş 

yüzeyleri için önerdiğimiz silan veya doğal silisyum esaslı nanoteknolojik ürünler bu amaca 

uygun bir ürün olarak uygulanabilir. 

               Karışıma özgün renge yakın ton elde etmek için minerel esaslı pigment ilave 

edilebilir.  

 İşlem koruma uzmanı denetiminde konservatörler tarafından yapılmalıdır. 

 

IV.5. Eksik kısımların dolgulanması (plastik tamamlama) 
 Taş bloklar ve yazıtlarda parça kopmalarından kaynaklanan kısmi kayıplar özgün 

içerik, renk ve dokuya uygun kireç esaslı harç kullanılarak tamamlanmalıdır. Tamamlanacak 

alanlarda paslanmaz çelik donatı kllanılarak harcın mukavemeti arttırılmalıdır. 

Tamamlamalarda; renk farklılığı,  yüzey seviye farklılığı veya taraklama yoluna gidilerek  

belirtme tekniği uygulanmalı;  dekoratif alanlarda kompozisyon devam ettirilmeyip düz ve 

soyut bırakılmalıdır.  

 Tamamlamalarda kullanılacak harç için aşağıdaki karışım önerilebilir: 

 

 - Hidrolik  kireç    % 30 

 - Kireç taşı pirinci(500 - 1000 µm)  % 25 

 - Kireç taşı  tozu(125 - 250 µm)  % 35 

 - Elyaf kıtığı (08 – 10 mm)    %  5 

 - Reçine (Funcosil, Wacher OH vb.)             %  5 

 - yeteri miktarda su. 

 

               Karışıma özgün renge yakın ton elde etmek için minerel esaslı pigment ilave 

edilebilir.  
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Tamamlanan alanlardaki harcın güçlendirilmesi ve dış etkenlerden korunması için  su itici ve 

yüzey  koruyucu tatbikine gidilmelidir. Taş yüzeyleri için önerdiğimiz silan veya doğal 

silisyum esaslı nanoteknolojik ürünler bu amaca uygun bir ürün olarak uygulanabilir. 

 İşlem koruma uzmanı denetiminde konservatörler tarafından yapılmalıdır. 

 

III.6. Sağlamlaştırma ve yüzey koruma 
Anıta ait taş bloklarda gözlenen önemli koruma sorunlarından biri çeşitli faktörlere 

karşı zaman içinde uğradığı fiziksel direnç kaybı ve buna bağlı olarak oluşan aşınma ve 

dökülmelerdir. Bozulma sürecini hızlandıran bu etkenlere karşı öncelikle yapı taşlarının 

sağlamlaştırılması, ardından su itici, yüzey koruyucu kullanılarak  önlem alınmas büyük önem 

arz etmektedir. Bu amaçla doğal silisyum esaslı şeffaf, buhar geçirimliliğine ve su itici 

özelliklere sahip sisilik asit ester ve/veya nano teknolojik ürün kullanımı mümkündür. 

Ufalanmış gevşek yüzeyler için ―silisik asit ester esaslı” solventsiz taş 

sağlamlaştırıcı KSE 100 ve KSE 300 kombine edilerek kullanılabilir. Bire bir kombine 

edilerek hazırlanan sıvı haldeki karışım püskürtme ve/veya fırça ile yüzeye emdirilerek 

sağlamlaştırma işlemi gerçekleştirilir.   

Sağlamlaştırma işlemi tamamlandıktan sonra, yağmur, nem, rüzgar, UV ışınları gibi 

olumsuz dış etkenlere karşı yapı taşlarını korumak için su itici, yüzey koruyucu tatbik 

edilmelidir.  “Silisik asit ester esaslı” Funcosil SL bu amaca uygun bir ürün olarak 

önerilebilir. Kullanıma hazır sıvı haldeki ürün püskürtme ve/veya fırça ile yüzeye uygulanır. 

Sağlamlaştırma ve yüzey koruma işlemlerinin kalıcı ve amaca uygun olmasını 

sağlamak için, yüzeylerin temiz ve kuru; ortam ve yüzey ısısının 8 
0
C – 25 

0
C arasında 

olmasına dikkat edilmelidir. Uygulama esnasında ve sonrasında (en az 48 saat) yüzeylerin 

yağmur ve rüzgardan korunması gereklidir. 

 İşlem koruma uzmanı denetiminde konservatörler tarafından yapılmalıdır. 

 

III.7. Bütünüyle eksilen elemanların yeniden üretimi ve bütünleme 

 Anıta ait bütünüyle yok olmuş eksik mimari elemanlar tespit edildikten sonra 

yeniden üretimleri yapılarak bütünleme yoluna gidilmelidir.  Bütünleme  özgün boyutlarda 

doğal taş kullanılarak gerçekleştirilebilir. Dökme beton bloklarla yapılan onarımların zaman 

içerisinde bozuldukları, renk ve doku bakımından uyumsuz oldukları çeşitli arkeolojik 

alanlarda sıkça gözlenmektedir. 

  Yeni üretilen elemanların profil vb yüzey işlemleri taşçı ustası tarafından 

yapılmalıdır. Onarımda eski ve yeni arasında belirgin bir  farklılık yaratmak için bütünlenecek 

dekoratif nitelikli elemanların düz ve sade bırakılması, düz bloklarda ise farklı taraklama 

yöntemiyle yüzey işlemlerinin tamamlanması  önem arz etmektedir.  

 Çok azı günümüze ulaşmış ve özgün bütünlükleri kısmen bozulmuş dekoratif 

niteliklere sahip kemer taşları onarılarak, eksik kısımları taş veya yapay taş ile tamamlanarak 

monoblok haline getirilmeli ve kemer örgüsünde kullanılmaları sağlanmalıdır. Monoblok 

haline getirilen bu taşların kemer örgüsünde kullanılacak yeni taşlar ile benzer fiziksel 

dayanıma ve taşıyıcı niteliklere sahip olması, onarımın kalıcılığı bakımından önem 

taşımaktadır.    

 

III.8. Bloklaın yerine konması  

  Yukarıda sözü edilen ön hazırlıklar tamamlandıktan sonra, anıtsal kapı kuruluşuna ait 

çevreye yayılmış mimari elemanlar ―anastylosis‖ yöntemiyle özgün yerlerine 

yerleştirilmelidir.  

 Aşırı derecede bozularak fiziksel dayanımını kaybetmiş dekoratif niteliği olmayan ve 

örgü içinde statik sorunlara yol açma riski bulunan düz taşların yerine yenilerinin kullanılması 

yoluna gidilebilir.  
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Mimari elemanların yerlerini tam ve doğru saptayabilmek için önce geçici montaj ve 

numaralandırma yoluna gidilebilir.  

Yeni ve özgün blokların yerleri tam ve doğru saptandıktan sonra nihai rekonstrüksiyon 

aşamasına geçilmelidir. Taş bloklar paslanmaz çelik ve kurşun yardımı ile ―I‖ ve ―U‖ biçimli 

kenet sistemi uygulanarak tutturulmalıdır. 

 Üst üste gelen bloklar arasına, yük gerilimini azaltmak ve muhtemel yüzey 

ezilmelerini önlemek için kireç ve taş tozu karışımından oluşan  ince bir harç tabakası (1 – 2 

mm) uygulanabilir. 

 Blokların yerlerine konması, yeterli yükseklik ve taşıma kapasiteye ahip vinç ve ipek 

halat yardımı ile yapılmalı, olası kırılma ve ezilmelere karşı gerekli önlemler alınmalıdır.  

 Blokların montajı işlemlerinde uygulanacak askı, destek ve akraj sistemleri için, 

deprem hareketlerine karşı güvenlik önlemleri de dikkate alınmalı, bu konuda statik 

uzmanının görüşüne bavurulmalıdır. 

 Rekonstrüksiyon işlemleri koruma uzmanı ve statik uzmanı denetiminde 

yapılmalıdır. 

 

IV. SONUÇ 

   Yıkılıp, sağa sola yayılmış mimari elemanlarıyla Phaselis’teki Hydirian Kapısına ait 

mimari elemanlar yukarıda da belirtildiği gibi, çeşitli boyutlarda tahrip olmuş; olmaya da 

devam etmektedir. Bunda, deprem, rüzgar, yağmur, nem ve ısı değişimleri gibi tektonik ve 

iklimsel  etkenler önemli rol oynamıştır. Alanın yangına maruz kalması da yapı taşlarında 

bozulma sürecini hızlandıran diğer bir etken olmuştur.  

Tahribatın önlenmesi, anıtın ayağa kaldırılarak gerekli koruma önlemlerinin 

alınmasıyla münkündür. 

Korumanın başlıca hedefi, mevcut kalıntıların sanatsal ve belgesel yanını 

zedelemeden, değiştirip yok etmeden ayağa kaldırarak yaşatmak olmalıdır.  

Onarımlarda yapı ve yapı malzemelerine zarar verecek, gereksiz ve uygun olmayan 

uygulamalardan kaçınılmalı, özgün malzeme ve dokunun azami özenle korunması esas hedef 

olmalıdır. ―Kısmen yıpranmış yapı malzemelerinin değiştirilmesi‖ yerine ―sağlamlaştırılarak 

ömürlerinin uzatılması‖, plastik tamamlamalarda çimento kullanımı yerine ―özgün 

malzeme‖ye uygun ―kireç‖ esaslı harç kullanımı tercih edilmelidir.  

Yapılacak müdahalelerin çağdaş koruma yöntemlerini esas alan ―mimar, restoratör, 

koruma ve statik uzmanları‖ denetiminde gerçekleştirilmesi, bilimsel kriterlere uygun olması 

şarttır.  

Gerçekleştirilecek bütün bu koruma çalışmalarının kalıcı olmasını sağlamak ve yeni 

bozulma oluşumlarını önlemek için anıt periyodik olarak izlenmeli, ihtiyaç halinde koruyucu 

müdahaleler tekrarlanmalıdır.  
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1. PHASELĠS YERLEġĠMĠ VE TARĠHĠ 

Phaselis antik kenti, Antalya – Kumluca kara yolunun yaklaşık 57. km.‟sinde, Tekirova 

beldesi sınırları içerisinde yer alır (Res.1-3). Bir Doğu Likya kenti olan Phaselis, Likya‟nın 

doğusundan başlayan Bey Dağları‟nın güney eteklerinde konumlanır. Güneyinde Akdeniz, 

doğusunda Olbia?, kuzeyinde Klimaks Dağı, batısında ise Olympos kenti bulunmaktadır (Res. 

1-3).  

Phaselis‟e ilişkin en önemli antik kaynaklar Livius, Ptolemaios, Hierrokles, Plinius ve 

Strabon‟dur. Livius, kentin Likya Bölgesi içinde olduğundan bahsederken, Ptolemaios ise 

Phaselis‟i Likya Bölgesi dışında bir kent olarak gösterir. Hierrokles ise Phaselis‟i Lykia – 

Pamphylia Bölgeleri sınırında yer aldığını söyler. İskender‟in Asya seferini anlatan Arrianos 

da Phaselis‟i Likya‟dan ayrı olarak anlatmaktadır. Keza aynı şekilde Diodoros‟ta Phaselis‟in 

Likya‟dan ayrı olduğunu ifade etmektedir. Ancak son yıllarda yapılan kazılarda çıkan yeni 

bulgular Phaselis‟in Likya sınırları içinde kaldığını göstermektedir. Antik yazarlar ve 

seyyahlar dışında günümüz araştırmacıları içinde kent hakkında en kapsamlı bilgiyi G. E. 

Bean, C. Bayburtluoğlu ve J. Schafer‟den almaktayız.  

Phaselis, Hellen dilinde “Tanrı kurtarır” anlamında bir sözcüktür. Bilge Umar‟a göre ise Luwi 

kökenli olup “deniz kentçiği” anlamındaki “ Passala” dan gelmektedir. Phaselis Yunanca bir 

isimdir, ancak kentin Phaselis olarak adlandırılması, tüm Anadolu‟daki yerel kent isimlerinin 

Hellence adlarla değiştirilmesinin bir sonucu olmalıdır. Ancak Plinius‟un bahsettiği 

Phaselis‟in, M.Ö. 2. bin yıl Anadolu halklarının kullandığı Luvice‟den veya M.Ö. 1. bin yıl 

yerel ardılı Likçe bir isimden geldiğini şimdilik kanıtlamak zordur. 

Phaselis‟in Dynastik Dönemi‟ne ilişkin bilgilerimiz oldukça sınırlı olmasına karşın kentin 

önemi Hellenistik ve Roma Dönemlerinde oldukça artmıştır. Özellikle de Diodoros‟un 

belirttiği gibi, orman ürünleri yanında en önemli ticari ürünler olmalıydı. Ticaret bu dönemde 

Phaselis‟in, önemli bir liman kentine dönüşmesine neden olmuştur.  

Efsanelere göre, kent M.Ö. II. binin sonunda Mopsos ve Lakious tarafından kurulmuştur. 

Tarihçi Athenaios‟un anlattığı efsaneye göre Lakious kendine bağlı bazı kabilelerle buraya 

gelmiş, araziyi beğenmiş ve şehrin burada kurmaya karar vermiş. Fakat o sırada burada 

Kylabras isimli bir çoban yaşıyor ve sürülerini de burada otlatıyormuş. Lakious, o sıralarda 

para mefhumu olmadığı için çobandan araziye karşılık hububat veya balık teklif etmiş. Çoban 

kurutulmuş balığı tercih etmiş ve topraklardan sürüsünü alarak çekip gitmiş. Bu yüzden kuru 



balığı burada adak olarak kullanmak bir gelenek olmuş. Sonraki yüzyıllarda bu o kadar 

benimsenmiş ki ucuz bir adak için “Phaselis adağı” bir deyim olarak kalmış.  

Strabon, Phaselis‟in üç limanı olduğunu, en büyüğünün ise yarımadanın güneyindeki 

olduğunu yazmaktadır. Kentin kuruluşu kesinlik kazanamamakla beraber tarihte ismi en erken 

Fenike ile Yunanistan arasında ticaret gemilerinin uğrak yeri olarak geçmektedir. Phaselis, 

İ.Ö. 690„da Lakios önderliğinde Rhodoslular‟ın bir koloni kenti olarak kurulmuştur. Phaselis, 

antik yazarlar tarafından genellikle Pamphylia, nadiren de Likya Bölgesi‟nde gösterilir. İ.Ö. 

7-6.yy.larda geçimini denizden sağlamış ve ticaretle gelişmiştir. Batı Anadolu‟ya İ.Ö. 546 

yılında Persler egemen olduğunda Phaselis de bundan nasibini almıştır. Kent ilk sikkelerini 

İ.Ö. 6. yy.‟ın ortalarında Pers standartlarına göre basmıştır. Gümüş sikkelerinin üzerinde bir 

tarafında gemi diğer tarafında da bir yıldız bulunur. İ.S. 3.yy.‟a kadar da sikke basımına 

devam eder. İ.Ö. 436-435 yıllarına kadar Attika-Delos Deniz Birliği‟ne üyedir. Büyük 

İskender‟in Anadolu‟ya gelişinde kent kapılarını ona açmıştır. İskender‟in bu kentten nasıl 

faydalandığını Strabon şöyle anlatır: “... bundan sonra, önemli üç limanlı bir kent olan 

Phaselis‟e ve bir göle gelinir. Bunun yukarısında, bir dağ olan Solyma ve dağlar arasındaki 

uzun geçitlerin yanında kurulmuş Termessos uzanır. Bu uzun geçidin içinden Milyas‟a dağı 

aşan bir boğaz vardır. İskender geçidi açmak istediği için Milyas‟ı yakıp yıktı. Phaselis 

yakınında deniz kenarında dağlar boyunca İskender‟in ordusunu geçirdiği uzun geçitler 

bulunur...”  

İskender Phaselis‟lilere son derece iyi davranılmış, hatta Pamphylia kentlerinin elçilerini bile 

burada kabul etmiştir. İskender‟in ölümünden sonra, diğer Likya kentleri gibi İ.Ö. 309-197 

arasında Ptoleimaioslar‟ın yönetimine girmiştir. Apameia Barışı‟ndan sonra kentin idaresi 

Rhodoslular‟a verilmiştir. İ.Ö. 160‟da kent özgürlüğüne kavuşur ve Likya Birliği‟ne katılır. 

Bu arada kent bir süre Olympos ile birlikte korsanlara yataklık etmiştir. Kent, özellikle korsan 

Zeniketes‟e yardım ettikleri gerekçesi ile birlik dışı ilan edilmiş ve sikke basma yetkisi 

elinden alınmıştır. Roma‟nın bölgeye hakim olmasıyla, İ.Ö. 42‟de Brutus kente gelmiş, 

bölgeyi korsanlardan temizlemiş ve böylece Roma hakimiyeti başlamıştır. Bundan sonra 

kentte büyük bir gelişim olmuştur. İmparator Hadrian Phaselis‟e gelmiş, kentliler de kendi 

olanaklarıyla yaptıkları imparatorun heykelleriyle her tarafı donatmışlardır. Ayrıca 

imparatorun gemisinin yanaşacağı limanın yoluna da anıtsal bir kapı inşa etmişlerdir. 

Bizans Dönemi‟nde kent önemli bir piskoposluk merkezi olmuşsa da İ.S. 3.yy.‟da elverişli 

limanlarından dolayı korsan baskınları yeniden başlamıştır. Bunun yanı sıra Arap akınlarında 



da zarar gören kent İ.S. 9.yy.‟da önemini yitirmiş 18.yy.‟da da tamamen terkedilmiştir. Bu 

Likya kentinde ticaret her şeye egemendir. Ayrıca antik dünyada burada yetişen yaban gülleri 

ve ondan yapılan parfüm çok beğenilirdi. 

Limanları ile ünlü olan kentin, yarımadanın kuzeydoğusundaki en büyük limanının girişinde 

200 m. uzunluğunda mendirek vardır (Res. 4, 5). Bugün bu mendireğin büyük bir bölümü 

sular altında kalmıştır. Tiyatronun kuzeydoğusunda yer alan ikinci limanı batısında depolama 

ve yükleme amaçlı bir yapı kalıntısı içerir. Kentin en korunaklı ve küçük limanı askeri ve 

ticari amaçlı kullanılmış, önünde de bir mendireği ile günümüze çok iyi bir durumda 

gelmiştir. Üçüncü liman ise kuzeydeki geniş kumsaldadır. Limanın güneybatısındaki limanda 

rıhtım kalıntıları göze çarparsa da buraya mendirek yapılmamıştır. 

Kente girildiğinde göze çarpan en önemli yapı kalıntısı, kentin temiz su gereksinimini 

karşılayan aquadükt sistemine aittir. Bunu takiben kentin ortasında, kuzey ve güneydeki iki 

büyük liman arasında uzanan ana caddeye ulaşılır (Res.6). Phaselis‟in kamu binaları ile diğer 

önemli yapıları bu caddenin her iki yanına sıralanmıştır. Uzunluğu 125 m., genişliği de 20-25 

m. olan caddenin tam ortasında yamuk formlu bir agora yer alır. İki yanına üçer basamakla 

çıkılan caddenin zemini düzgün taşlarla döşenmiş olup altında kanalizasyona sahiptir. Batı 

ucunda Hadrian onuruna dikilen ve günümüzde oldukça tahrip olan bir onur takının yer aldığı 

cadde boyunca dükkânlar dizilidir. Caddenin kente girişi sağlayan kuzey bölümünün kıyısında 

karmaşık plânlı bir hamam/gymnasium kompleksi yer almaktadır. Gymnasium‟un arkasındaki 

spor eğitimi için yapılan odalar geç devirlerde yapılan eklemelerden dolayı özelliğini büyük 

ölçüde yitirmiş olsa da mozaik döşeli tabanı, iki kapı ile güneydeki soyunma ve soğukluk, 

ılıklık kısımlarına girilen bölümleri yine de iyi durumdadır. İ.S. 3.yy.‟da yapılmış hamamın 

geç dönemlerde de kullanıldığı açıktır.  

Bu hamamın güneyindeki agoraya giriş büyük bir kapı ile sağlanır. İmparator Hadrian 

Dönemi‟nde (İ.S. 117-138) yapılmış olması nedeniyle Hadrian Agorası olarak adlandırılan 

agoranın caddeye bakan duvarlarına heykeller yerleştirilmiştir. Bunların arasında Likya 

kentlerine yardım eden ve özellikle en büyük desteğini buraya veren Rhodiapolis‟li Opramoas 

ile Saxa Amyntianus‟un heykellerinin farklı bir konumu olmuştur. İ.S. 5-6.yy.‟larda Hadrian 

Agorası‟nın kuzeybatısına, bugün yalnızca apsisi görülen, dikdörtgen plânlı bir bazilika 

eklenmiştir. Agora güney yönde küçük bir hamam ve taban mozaikleri halen izlenebilen bir 

latrina (umumi tuvalet) ile sınırlanmıştır (Res.6). 



Phaselis ana caddesinin meydanla birleştiği yerin güneybatısına ikinci bir agora daha 

eklenmiştir. Domitian Agorası olarak adlandırılan yapı, İmparator Domitian‟ın (İ.S. 81-96) 

kente yaptığı yardımların bir işaretidir. Agora caddeye iki kapı ile açılır. Kapılardan birisinin 

üzerinde, İmparator Domitian‟a ithaf yazıtı vardır. Ancak bu isim İmparatorluk Dönemi‟nde 

Domitian‟ın gözden düşüşü nedeniyle silinmiştir. Bu da Roma iç politikasının eyaletlere 

kadar taştığının bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Avlulu büyük yapı kompleksi şeklindeki 

agoranın portikuslarla çevrili bir iç avlusu vardır. Bunların arkasındaki dükkanlar günümüze 

oldukça iyi bir durumda gelebilmiştir.  

Tiyatro yarımadanın üzerindeki tepeciğin en üst noktasında olup batı yönelimlidir. İ.S. 2.yy.‟a 

tarihlenen tiyatronun, Hellenistik bir yapı üzerine kurulup kurulmadığını anlamak için 

elimizde yeterli bilgi yoktur. Yaklaşık 1500-2000 kişilik bir kapasiteye sahiptir. Hem kente 

hem de denize hakim olan tiyatroya ana caddeden taş merdivenlerle çıkılmaktadır. Giriş ve 

çıkışlar yan tarafta olup cavea yarım daire şeklindedir ve dörder merdivenle beş bölüme 

ayrılmış 20 oturma sırası vardır. İki katlı sahne binasına beş ayrı kapıdan girildiği 

kalıntılardan anlaşılmaktadır. Phaselis Tiyatrosu‟nun üzerindeki akropolde kalıntıları saptanan 

saray yapısı ve bir Athena Tapınağı bulunuyordu. Kentte ayrıca Herakles, Hestia ve Hermes‟e 

adanmış tapınakların olduğu kaynaklardan öğrenilmektedir. 

 

2. ANITSAL GĠRĠġ VE TAKLARIN KÖKENĠ VE GELĠġĠMĠ 

Anıtsal girişler ilk büyük imparatorluklarla birlikte ortaya çıkmış ve hemen hemen her 

kültürde yaygın bir şekilde kullanılmıştır. İlk örneklerini Mısır ve Hitit uygarlıklarında 

gördüğümüz anıtsal girişler, Arkaik Dönem‟den itibaren özelikle de Hellenistik Dönem‟de 

karakteristik bir mimari olguya dönüşmüştür. 

Hellenistik Dönem öncesi girişi “prostylos” ya da “in antis” tarzında mimari elemanlarla 

tamamlanmalarından dolayı propylon olarak adlandırılmaktadır. Plinius gibi bazı antik 

yazarlar ise bu tür giriş yapılarına "novicio inventarcus” (tak) demişlerdir. H. S. Vesnel bu 

yapı türü için, özellikle “arcus triumphalis” (zafer takı) terimini seçmiş ve bu kelimenin M.S. 

3. yüzyıla kadar kullanıldığını belirtmiştir. Buna karşılık, “triump” (zafer) kutlamalarına 

ilişkin olarak, antik yazarlar arcus değil, “Porta Triumphalis” olarak söz etmektedir. Ayrıca 

başta Cumhuriyet Dönemi olmak üzere, zafer takları için yazıtlarda ve antik kaynaklarda 

Latince kemer anlamında “fornix” sözcüğü kullanılmıştır. Terminolojik açıklamalar da 



gösteriyor ki, tak ya da geçit kavramı için kesin mimari bir adlandırmanın yapılması oldukça 

güçtür.  

Zafer taklarını H. Kähler ise, genel olarak dört köşeli iki sütunun taşıdığı kemerli yapılara ya 

da birkaç sütun ayağını birleştiren kemerli ve üzeri çoğunlukla heykel veya heykellerle 

süslenen, çoğu zaman kentin ana yolları üzerinde bulunan, altından yayaların ve araçların 

geçtiği, genellikle yapı yazıtların bulunduğu yapılar olarak tanımlamaktadır. Bu bağlamda tak 

ya da anıtsal girişlerin arasında her zaman kesin bir ayırım yapmak olası değildir.  

A. L. Frothingham‟ın incelediği 466 anıtsal tak/giriş içerisinde İmparatorluk öncesi 39 örnek 

tespit etmiştir. Frothingham, döneminin koşullarına göre epigrafik ve numizmatik 

kaynaklardan da yararlanarak oldukça geniş bir araştırma yapmış, yayınlayacağını belirttiği 

kitabı öncesi genel bir derlemede bulunmuştur. Günümüzde yapılan kazı ve araştırmalar 

nedeniyle anıtsal tak/giriş yapılarının bu sayının çok üzerinde olduğunu göstermektedir. 

Anıtsal anı tak/girişleri kökeni M.Ö. 2. yy. a kadar inmektedir. M.Ö. 2. yüzyılın başlarında 

Roma‟da yapılan kemerlerin üzerinde zafer kazananın değil, tanrıların heykellerinin 

bulunması da bunun göstergesidir. Burada da görüldüğü gibi ilk olarak zafer taklarının 

kendilerine özgü bir geleneğin ürünü olarak Roma‟da ortaya çıktığı düşünülmektedir. Bu 

süreçte az sayıda da olsa yapımına devam eden bu yapı türü Agustus Dönemi‟nde “yeni 

kökleşen icat” olarak farklı bir anlam kazanıyor ve imparatorluğun yerleşmiş bir geleneği 

haline geliyordu.  

Roma İmparatorluğu‟nun en önemli mimari yapılarından biri olan zafer taklarının “Zafer 

Bayramıyla” bağlantılı olarak yapıldıkları bilinmektedir. Roma‟da zafer töreni yapma hakkına 

sadece askeri imperiumlar sahipti. Sadece savaşta değil barış zamanında da tanrılarının izni 

olmaksızın hiç bir şey yapmazlardı. Bu nedenle bir savaş öncesinde Kapitol‟de seremoniler 

yapılır, tanrılarına dua edilirdi ve sonuçta da zaferi kazanan komutan kentin dışında ordugâh 

kurarak Senato‟nun zaferi tanımasını ve kente giriş gününü saptamasını beklerdi. Bundan 

sonra kentin sınır çizgisi önünde zafer töreni yapılırdı. Mars kutsal alanında Porta Triumphalis 

altından geçen zafer alayı burada günahlardan arındırılmak için bir temizliğe tabi tutulduktan 

sonra (Purification) Kapitol‟e çıkılır ve tanrıya minnet duyguları belirtilirdi. Bu da zafer 

taklarının dinsel anlamını göstermektedir.  

Roma mimarisinde zafer takları ya da anıtsal girişler kentlerin önemli yapıları arasında yer 

almaktadır. Bu yapılar mekânsal mimari öğelerinden sayılmakla beraber özellikle Roma‟nın 



kendi varlığını ve gücünü göstermektedir. Buna bağlı olarak da bu yapılar Roma Dönemi‟nde 

kentlerin vazgeçilmez mimari elemanları olmuştur. Özellikle bu dönemde zafer takları 

oldukça yaygındır ve kent Roma başta olmak üzere çeşitli örneklerini birçok eyalette görmek 

mümkündür. Bu yapı türünün en önemli özelliği ise Roma‟nın kazandığı zaferlerle bağlantılı 

olarak yapılmalarıdır. Çünkü zafer törenleri Roma‟ya özgüydü.  

Roma‟da ilk karşımıza çıkan ve yapılış nedeni bir zaferin kazanılmasına bağlı olan zafer 

takları sonraki dönemlerde farklı özellikte ve boyutlarda model olarak kullanılmışlardır. 

Simge haline gelmiş tak/geçit örnekleri için özellikle Roma‟daki Titus, S. Severus ve 

Constantine Takları bilinen en iyi örneklerdir. Bir zafer vesilesi ile inşa edilen, başka bir yapı 

ile organik bir ilişkisi olmayan bu taklar, dört cepheli, müstakil yapılar olarak tanımlanır. 

Bahse konu olan bu taklar heykeller, ithaf yazıtları ve figürlü kabartmaların sergilenmesi 

sayesinde, imparatorun kişiliğinde, devlet ve zafer ikonografisi içeren birer Roma propaganda 

anıtı olarak yorumlanmaktadırlar.   

Roma hâkimiyetindeki bölgelerde çok sayıda tak ve anıtsal girişin varlığını bilmemize karşın 

özellikle Anadolu‟da yeterli çalışmaların olmamasından kaynaklanan sorunlar nedeniyle 

örnekler azdır. Kentlerin büyüklüklerine bağlı olarak Batı Anadolu‟da yapılan kazılarda 

hemen hemen her antik kentte anıtsal bir tak/giriş bulmak mümkündür. Roma Dönemi 

mimarisinin kemer ve tonoz gibi iki yeni taşıyıcı sistemi kullanmaları ve buna birde bağlayıcı 

çimentonun yaygınlaşması yeni ve farklı yapı birimlerinin ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

Özellikle tak ve anıtsal girişlerin yoğunluklu olarak ortaya çıkması da Roma Dönemi‟nde 

olmuştur. Etkin mimari sistemlerin kullanılması yanında Roma‟nın yayılmacı politikası ve 

gücüde bu tür yapıların çoğalmasına neden olmuştur. Salt anıtsal girişler değil, tiyatro, 

hamam, bouleuterion, agora, çeşme ve tapınak gibi yapılar da büyük kentlerin vazgeçilmez 

öğelerindendir. Anadolu‟daki Roma giriş/taklarının büyük bir bölümü bölgesel stilinde 

etkisiyle yeni biçim kazandığını görmekteyiz. Çoğu zamanda anıtsal girişlere tak özelliği 

verilerek işlevsel değişikliğe uğratılmışlardır. Roma‟nın politik ve ekonomik gücünün 

temsilcisi olan zafer taklarını Anadolu‟da göremiyoruz. Ancak mimari bir tarz olarak 

yansımasını neredeyse tüm büyük kentlerde görmemizde şaşırtıcı değildir. Zafer takı olarak 

yapılmamış olmamasına karşın yine dönemin, yani Roma‟nın etkisi kaçınılmazdır. 

Romalılaşma olgusu, gerek Romalı yöneticilerin Anadolu‟da eyaletlerde etkin olmaları 

gerekse barış döneminin etkisi ve en önemlisi de ekonomik sebepler sonucu ortaya çıkmıştır.  



Roma İmparatorluğu‟nun en önemli mimari yapılarından biri olan Zafer takları formsal 

anlamda çeşitlilik gösterir. Bu çeşitlilik sayısal, simgesel olduğu gibi mimari farklılıklarda 

içerir. Özde İmparatorluğun simge yapılarında olan Zafer Takları salt Roma'da değil kendine 

bağlı tüm kentlerde görülmektedir. Bu yapı türü Roma kamusal yapı repertuarı içindeki yer 

almakla birlikte mekânsal mimari kapsamına girmemeleriyle ayrılırlar. Bu simgesel yapılar 

Roma kentlerinde, mimarlık eserleri arasında bariz şekilde ön plana çıkar. Roma‟daki Forum 

Romanum‟da en az altı zafer takının varlığı bilinir. Roma kentinde zafer taklarının inşası için 

en önemli neden zaferdir. Bunun dışında, yazıtlardan anlaşıldığı üzere, önemli politik olaylar, 

sınırların genişletilmesi, barışın sağlanması, uzun süre dışarıda kalan imparatorun Roma‟ya 

dönüşü gibi başka birtakım nedenlerle de inşa edilirler. Eyaletlerde ise, kentin Roma 

egemenliğine girişi, imparator tarafından ziyaret edilmesi, imparator ve tanrıların kutlanması, 

imparatorun şerefli bir unvan alması, sınırların belirlenmesi gibi olgular tak inşasının 

ardındaki sebeplerdir. Ayrıca kentin donatılması, caddelere daha etkileyici görünüm 

kazandırılması, başlangıç ve bitimlerinin vurgulanması için tak formunda kemerli kapı 

kuruluşları inşa edilir. 

Anadolu‟daki tak örneklerinin büyük bir çoğunluğu sentezden geçerek özgün bir tarz 

oluşturur. Hatta önemli giriş kapılarına tak özelliği kazandırılmak suretiyle yapı ve 

işlevlerinde değişiklikler söz konusu olmaktadır. Batıdaki tak örneklerinin Roma‟ya has bir 

ikonografinin ve gücün ifade edildiği yapılar olmaları nedeniyle Anadolu‟da yaygınlık 

göstermeleri beklenemez. Gerçekten de bu türle sadece Küçük Asya dışından gelen nüfusun 

yoğunluk gösterdiği ya da Greko-Hellenistik geleneklerin yer bulamadığı uzak kentlerde 

karşılaşılır. Küçük Asya‟da Roma zaferleri gibi Roma kenti ikonografisi sergileyen tak/kapı 

programları da ilgi görmez. Küçük Asya‟daki tak ve kapıları Roma‟dan ayıran diğer önemli 

özellik de zengin kabartma süslemeleriyle dikkati çeken Roma örneklerine oranla çok daha 

sade yapılmaları ve yalnız attikaları üzerindeki ya da nişlerindeki heykellerle süslenmeleridir. 

Bir diğer farklılık ise cephedeki sütunlarla arka plandaki masif kütlenin yumuşatılarak Roma 

cephe mimarisi özelliğinin ön plana çıkarılmasıdır. Hellenizasyon sürecinden geçmiş Küçük 

Asya kentlerinde Roma takları, Hellenistik propylaeaların da etkisiyle özgün sentezler 

oluştururlar. Böylelikle arcus ve porta motifleri Küçük Asya‟da daha da iç içe geçer. 

Programları da, Roma‟nın gücünü öne çıkarmaktan ziyade, heykel ve yazıtlarla imparatoru, 

Küçük Asya‟da onu temsil eden Roma yöneticilerini ve kentin ileri gelenlerini onurlandırır. 

Bir başka önemli amaç da Romalıların kentlere verdikleri unvanların görkemli şekilde teshir 

edilmesidir. 



Aynı zamanda kent planlamasında taklara estetik görünüm kazandırılarak anıtsal propaganda 

vesilesi yaratılır. Pax Romana Dönemi‟nde kentler, senatoya veya doğrudan imparatora bağlı 

olan yetkili vali, praetor veya consullerin yönetimi altındadır. Kentler daha fazla unvanlar ve 

imtiyazlar elde etmek için, kendi geleneklerine de gölge düşürmeden Romalılara yaranma 

çabası içerisindedir. Böylelikle, birbirinden görkemli taklar ve üzerlerindeki yazıtlar, bilinçli 

ve sistemli bir propaganda kampanyasında kentler arasındaki rekabetin hem amacı hem de 

sonucu haline gelir. Karşılığında Romalılar da kentleri ve ileri gelenlerini ödüllendirir. Ortaya 

çıkan bu karşılıklı ilişkiyle taşra idaresinin düzenli bir şekilde yürümesi sağlanır. Bundan 

dolayı da ithaf yazıtları çoğunlukla hem Yunanca hem de Latincedir. Bu kentlerdeki Roma 

takları çeşitli onurlandırma nedenleriyle yapılmış gösteriş unsurları olup, kesinlikle zafer takı 

değillerdir. Bunlar zafer taklarının klasik biçimlerini kullanmakla birlikte, aynı zamanda 

büyük esnekliğe sahip orijinal tipler meydana getirirler. Anadolu‟da bulunan anıtsal giriş/tak 

yapılarına Likya, Pamphylia, Karia, Kilikya, Pisidia ve İonia‟da çok sayıda örneğe rastlanır.  

Kemerler açıklık sayısına göre dört tipe ayrılmaktadır; tekli, ikili, üçlü ve tetrapylonlar. 

Anadolu'da şimdiye kadar bilinen 49 örnekten 25 tanesi tekli, 20 tanesi üçlü ve 4 tanesi ise 

tetrapylondur. Ancak taklar ve anıtsal girişlerle ilgili yukarıda verilen sayılar o dönem için 

geçerlidir. Günümüze kadar yapılan kazı ve yüzey araştırmaları bu rakamların çok üzerinde 

tak ve anıtsal girişin bulunduğunu göstermektedir. Örneğin Ksanthos, Patara, Kibyra vb. 

birçok kentte yeni tak ve anıtsal giriş tespit edilmiştir. 

Likya Bölgesi kentlerinden Phaselis dışında Ksanthos ve Oinoanda‟da tek kemerli; Balbura, 

Kyenai ve Patara kentlerindeki taklar ise üç kemerlidir. Patara takı, M.S. 100 yılı dolaylarında 

Roma‟nın Likya ve Pamphylia eyaletleri genel valisi C. Trebonius Proculus Mettius Modestus 

tarafından yaptırıldığı bilinmektedir. Ksanthos‟daki Vespasianus Takı ise arşitrav bloğu 

üzerindeki yazıttan, Likya‟nın Roma valisi Sextus Marcus Priseus tarafından imparator 

Vespasian onuruna M.S. 68 ile 70 yıllarında yaptırıldığı anlaşılır. Kyenai ve Balbura‟da ki 

taklar ise M.S. 3. yüzyıla tarihlenir. Tlos‟daki Roma kapısının tarihi ise M.S. 2. yüzyıl 

ortalarıdır.  

 

 

 

 



3. RÖLEVE RAPORU 

1. TANIMLAMA 

Hadrian Takı, batıya uzanan yarımadanın güney yamacında konumlanır (Res.6). Güneye, 

denize bakan tak, limanın 50 m. doğusundadır ve kentin en süslemeli yapılarındandır. 

Konumu dikkate alındığında, takın yer seçiminde limanın başlangıcında ve kente girişi 

simgeler nitelikte olduğu anlaşılmaktadır (Res.6).  

Yerel kireç taşından inşa edilen takın duvarlarının düzgün işlenmiş çok sayıdaki dikdörtgen 

bloktan oluşmaktadır. Hadrian Takı‟nın mevcut durumu salt iki ayak kaidesinden ibarettir 

(Res.7-18). Kaideler dışında yapı yıkılmış ve blokları çevreye dağılmıştı. Yukarıda da 

bahsedildiği gibi C. Bayburtluoğlu başkanlığında Antalya Müzesi uzmanlarının 1981-1985 

yıllarında yaptığı çalışmalarla yapıya ait bloklar yapının güneyine dizilmiştir.  

Doğu ve batı yönde iki ayak üzerine yükselen takın, plaster ayakları ve altta aslan ayaklı 

podyumu koruna gelmiştir (Res.11-15). Bu bloklar da kısmen yerinden oynamış ve batı 

ayakta kuzeydoğu köşe bloğunun yerine ise caddeye ait bir heykel kaidesi konulmuştur. 

Ayrıca plaster kaideleri  üzerinde görülen düz bloklar gerek işçiliği gerekse de ölçülerinden 

dolayı bu yapıya ait değillerdir (Res.9-18). Takın genişliği 9.26 m., eni ise 2.68 m.dir (Res.7). 

İn situ konumdaki doğu ve batı ayağının arası 4.25 m.dir. Aslan ayakları ile bezeli her iki 

podyum 2.68x2.68 m. ölçülerinde olup yüksekliği 0.46 m.dir. Podyum üzerine oturan 4 tarafı 

plaster kaidesine sahip kemer ayakları ise 1.97x1.97 m. ölçülerinde olup 0.50 m. 

yüksekliğindedirler. Podyum ve plaster kaidelerinde yoğun kırıklar mevcuttur. Podyumda yer 

alan aslan ayaklarından batıdakinden bir, doğudakinden ise ikisi sağlam olarak günümüze 

ulaşmıştır (Res.11-15).  

Yapıya ait bloklar ortalama 0.42-0.60 m. arasında değişen yüksekliği sahiptirler. Bu ölçülerin 

tümü, yetkili firmanın taş envanterinden alınmıştır. Blokların genişlikleri ise konumlarına 

göre değişiklik göstermektedir. Doğu ve batı ayaklarda isodomik örgü net olarak 

görülebilmektedir. Her iki ayak, aynı ölçülerdeki bloklardan örülmüştür. İç bölümlerde  

moloz taş dolgu kullanılmıştır.   

Tak‟ın güneyinde dizili olan profilli blokların tasnifi aşağıdaki gibidir: 

Bezekli Plaster Altlığı: 4 adet. Yükseklik: 0.59-0.60 m. (Res.25,26). 

Bezekli Plaster Bloğu: 11 adet. Yükseklik: 0.42-0.60 m. (Res.27,28). 



Yalın Plaster Bloğu: 30 adet. Yükseklik: 0.52-0.60 m. (Res.19,20). 

Bezekli Plaster Başlığı: 3 adet. Yükseklik: 0.48-0.50 m. (Res.29,30). 

Kemer Ayağı Konsolu: 7 adet. Yükseklik: 0.50 m. (Res.21,22). 

Kasetli Kemer Bloğu: 5 adet. Yükseklik: 0.67 m. (Res.23,24). 

Yazıtlı Arşitrav: 8 adet. Yükseklik: 0.60 m. (Res.33). 

Yazıtsız Arşitrav: 14 adet. Yükseklik: 0.60 m. (Res.31). 

Friz: 22 adet. Yükseklik: 0.50 m. (Res.34,35). 

Geison: 20 adet. Yükseklik: 0.50 m. (Res.36,37). 

Düz ara bloklar: 22 adet. Yükseklik: 0.42-0.60 m. (Res.40,41). 

Yukarıda anılan profilli bloklar dahil toplamda 271 adet bloğun tasnifi yapılmıştır. Tasnifi 

yapılan bloklardan 146 adeti restitüsyonda kullanılmıştır. Envanteri yapılan diğer blokların bir 

kısmı yapıya ait değildir, geri kalan kısmı ise küçük parçalardan oluşmaktadır. 

 

2. HADRĠAN TAKI TARĠHLEME 

Tak‟ın İmparator Hadrian‟a ithaf edildiğini arşitrav üzerindeki yazıttan anlaşılmaktadır 

(Res.32,33). Yazıtın içeriği şöyledir: “Phaselis’lilerin boule ve demos’u rahmetli Nerva’nın 

torunu, rahmetli Traianus Parthicus’un oğlu , pontifex maximus, 15 kere tiribunica potestas, 

3 kere consül olan, vatanın babası, tüm evrenin kurtarıcısı ve velinimeti İmparator Hadrianus 

Caesar Olympios Augustus’a adadı”. Yazıt imparatorun 15. tribunica potestaslığı‟na (10 

Aralık 130 -9 Aralık 131) tarihlendirilmiştir. Phaselis‟te Tetragonal Agora‟nın girişi 

üzerindeki yazıt da yakın bir tarihtendir. Söz konusu bu iki yazıt Hadrian‟ın ziyaretinden 

bahsetmeseler de 131/2 yıllarına denk gelen ikinci seyahatle bağlantılı olmalıdır. Kapının 

deniz tarafına bakması imparatorun kente deniz yoluyla geldiğini ve Güney Limanı‟nda 

karaya çıktığını göstermektedir. Hadrian‟ın Perge‟den Attaleia‟ya kara yoluyla gelip; oradan 

Phaselis‟e gemiyle gittiği; Phaselis‟ten de tekrar kara yoluyla eyaletin başkenti Patara‟ya 

doğru devam ettiği düşünülür. Dolayısıyla Hadrian Takı, İ.S. 131/32 yıllarında inşa edilmiş 

olmalıdır.  

 



3. MĠMARĠ ÖZELLĠKLER 

a. MALZEME VE TEKNĠK 

Yapıyı oluşturan bütün bloklarda kireç taşı kullanılmıştır. Podyum, plaster, arşitrav, friz ve 

geison bloklarında kenet izleri mevcuttur (Res.38,39). Bazı bloklarda taşımaya yönelik açılmış 

0.05 x 0.05 x 0.05 m. ölçülerinde “kurtağzı” bulunur (Res.38,39). Bloklar üzerinde görülen harç 

izleri, yapıya ait blokların geç dönemde başka yapılarda devşirme olarak kullanıldığı evreye 

aittir. Yapının özgün evresinde blok derzlerinde ve ara dolguda harç kullanılmamıştır. Yapının 

cephelerinde özenli bir taş işçiliği görülürken, birleşen bütün yüzeylerde anathyrosis 

uygulanarak, blokların yatay ve dikeyde birbirlerine pürüzsüz bir şekilde oturması  

sağlanmıştır (Res.38). 

 

b. CEPHE ÖZELLĠKLERĠ 

Hadrian Takı‟ndan günümüze in situ olarak ulaşan podyum ve plaster kaidelerinin 4 cephesi, 

profillere sahiptir. Podyum bloklarının köşelerinde stilize aslan ayakları bulunur. Podyum 

içbükey bir silme ile devam eder ve alında düz bir pahla sonlanır. Podyum üzerine oturan 4 

adet plaster altlığının cepheleri silmelerle hareketlendirilmiştir. Köşeye gelen söz konusu 

plaster iki cephelidir (Res.25-30).  

Tak‟ın güneyinde tasnif edilen bloklarda iki farklı plaster mevcuttur. Bunlardan yalın olanlar 

in situ plaster ayaklarının üzerine oturur (Res.19,20). Diğer plaster ise her iki cephede 

kantharostan çıkan sarmal dal (asma) ve üzüm salkımı motifine sahiptir (Res.27,28). Bu 

plasterlere ait başlıklar, İon düzenindedir (Res.29,30).  

Kemer ayağı konsol blokları tıpkı plaster altlıkları gibi iki cephelidir. Alttan inci dizisi ile 

başlar yumurta dizisi ve üzerinde lesbos kymationu ile sona erer. Konsol blokları alında düz 

bir pahla sonlanır (Res.21,22).  

Elimizde salt iki adet sağlama yakın kemer bloğu bulunmaktadır. Kemer bloğu 3 faskialıdır. 

Faskiadan sonra inci dizisi, yumurta dizisi ve taçta lesbos kymationu yer alır. Kemer 

bloklarının altı, kasetlere sahip olup içi bitkisel motiflerle bezenmiştir (Res.23,24). 



Arşitrav bloklarını yazıtlı ve yazıtsız olmak üzere iki sınıfa ayırmak mümkündür. Her iki tipte 

de arşitravlar üç faskiaya sahiptir. Faskia geçişlerinde inci dizisi bulunur. Taç kısmı inci dizisi 

ile başlar, yumurta dizisi ve üzerinde lesbos kymationu ile sona erer (Res.31-33). 

Friz blokları dış bükey olup sarmal motifi ile bezelidir. Taç kısmı inci dizisi ile başlar 

yumurta dizisi ile sonlanır (Res.34,35). 

Geison blokları diş sırası ile başlar. Diş sırasının üzerinde yalın bir silme, taçta ise lotus ve 

kapalı palmet dizisi yer alır (Res.36,37).  

Yukarıda değinilen bloklardan anlaşıldığı kadarıyla, Hadrian Takı‟nın 4 cephesi de bezeklerle 

donatılmıştır. Limana bakan güney cephe imparatora ithaf yazıtını barındırmaktadır. Bitkisel 

bezekli plaster ise dış köşeler gelmektedir. Eldeki malzemeye göre tak, İon-Attik düzenine 

sahiptir.    

      

4. RESTĠTÜSYON RAPORU 

 

a. YAPININ KENDĠSĠNDEN ELDE EDĠLEN FĠZĠKSEL VERĠLER 

Tanımlama ve cephe özellikleri bölümünde özlüce değinildiği üzere Hadrian Tak‟ı İon-Attik 

düzenine sahiptir. Bunu kanıtlayan veri, İon düzenindeki plaster başlıkları ile entablatüre ait 

bloklardır (Res. 29-37, 52). Podyum blokları üstünde yükselen yalın plaster altlıklarının 

üzerine gelen 30 adet plaster bloğu tespit edilmiştir (Res.40,41). Bunların yükseklikleri 0.52-

0.60 m. arasında değişmektedir. Söz konusu plaster blokları kemer ayağı konsoluna dek 

devam ediyor olmalıdır (Res.50-52). 0.50 m. yüksekliğindeki kemer ayağı konsollarından 

sonra salt takın 4 dış köşesine kantharos işli  plaster altlıkları gelmektedir (Res.25,26). 

Yükseklikleri ortalama 0.60 m. olan plaster altlıklarından 4 adet ele geçmiştir. Bu plasterler 

altlıklarının üzerine, iki cephesinde de sarmal dal (asma) ve üzüm salkımı taşıyan ara 

plasterler blokları gelir (Res.). Söz konusu ara bloklardan 11 adet mevcuttur ve yükseklikleri 

0.42-0.60 m. arasında değişmektedir. Köşelerdeki bu bitki bezeli plasterler, İon düzenindeki 

plaster başlığıyla sonlanır. İon düzenindeki plaster başlıklarından 3 adet ele geçmiş olup 

yükseklikleri 0.50 m.dir (Res.29,30). 



İon düzenindeki sütun başlıkları üzerine sırasıyla 0.60 m. yüksekliğinde arşitrav, 0.50 m. 

yüksekliğinde friz ve son olarak ta 0.50 m. yüksekliğinde geison gelir. Böylece entablatür 1. 

60 m. yüksekliğe ulaşmaktadır (Res.50-52). Tak‟ın İmparator Hadrian‟a ithaf edildiğini 

anlatan yazıtlı arşitravlar, güneye/limana bakar. Bunun nedeni İmparatorun gemi ile 

Phaselis‟e ziyaret edecek olmasından ve de yoğun trafiğin liman yönünde olmasından 

kaynaklanır. Üzerinde yazıt bulunan ve başlangıç ve sonu bilinen arşitrav bloklarının iki 

cepheye sahip olmamaları (yani köşeye ait değil), yazıtların ikinci bloktan başlayıp yine 

sondan ikinci arşitravda sonlandıklarını göstermektedir.  

Hadrian Takı‟nda günümüze in situ olarak ulaşabilen iki kemer ayağının toplam yüksekliği 

0.96 m.dir. Kemer ayağına ilişkin diğer kesin yükseklik veren blok ise konsol bloğudur ve 

yüksekliği 0.50 m.dir (Res.21,22). Böylece, podyum, plaster altlığı ve konsolların toplam 

yüksekliği 1.46 m. olmaktadır. Kemer ayağının toplam yüksekliğini verebilecek olan diğer 

veriler ise yalın plaster bloklarıdır. 30 adet mevcut olan plaster bloklarının yükseklikleri 

standart değildir ve 0.52-0.60 m. arasında değişmektedir. Plasterlere ait ara blokların iki farklı 

ölçüde olmaları duvar örgüsünün pseudo isodomik olduğunun bir göstergesidir (Res.50-52). 

Mevcut 30 adet blok, 8 köşeye eşit olarak bölünemediğinden, blok sayısı en az 32 olmalıdır. 

Dolayısıyla, plaster altlığı ile kemer ayağı konsol bloğu arasına en az 4 sıranın geldiği 

düşünülmelidir (Res.50-52). Pseudo isodomik duvar örgüsüne göre de en alttan 0.46 m. lik 

podyum üzerine sırasıyla 0.50 m. (plaster altlığı), 0.60, 0.52, 0.60, 0.52  ve son olarak da tıpkı 

Attaleia Hadrian Takı‟nda olduğu gibi 0.50 m. yüksekliğinde konsol bloğu gelmelidir. Bu 

durumda, kemer ayakları podyum bloklarıyla birlikte kemer konsolu dahil toplam 3.70 m. yi 

bulmalıdır (Res.50-52).  

Kemer ayağı konsol bloklarından 7 adet ele geçmiştir.  Bunlardan 6 adeti köşe, bir adeti ise 

ara bloktur. 101 envanter numaralı blok üç cephelidir. Dolayısıyla kemer ayağı konsol 

bloklarının köşelerine ait tüm blokların mevcut olduğu anlaşılmaktadır. 

Kemere ait ölçü veren iki adet kemer bloğu bulunmaktadır (Res.23,24). Kemere ait diğer 3 

adet blok ise kırıktır. Dolayısıyla, kemer çapını sağlıklı bir şekilde hesaplayabilmek eldeki 

bloklarla mümkün değildir. Phaselis takının kemer yüksekliğini saptayabilmek için benzer 

örneklerin  dikkate alınması gerekecektir. Attaleia Hadrian Takı (Res.49), İsaura Hadrian ve 

Marcus Aurelius ve Severus Aleksander Takı (Res.42-44), Atina Hadrian Takı (Res.47) ve 

Medeina Hadrian Takı (Res.48) gibi örneklere bakıldığında, söz konusu yapıların beşik 

kemere sahip oldukları görülmektedir. Ayrıca, ister tek isterse de üç gözlü tüm taklar, beşik 



kemere sahiptirler.  Dolayısıyla, Phaselis takının da beşik kemere sahip olması gerekmektedir. 

Kemeri taşıyan iki ayak arasındaki 4.75 m.lik mesafenin yarısı, kemerin yarıçapını 

vermektedir. Yani, kemer yüksekliği yaklaşık 2.40 m. olmalıdır. Kemer bloğunun yüksekliği 

de (0.70 m.) ilave edildiğinde, yürüme zemininden yaklaşık kemer 3.10-3.15 m. yüksekliğe 

ulaşır (Res.50). Yukarıda anılan taklardaki gibi, arşitrav doğrudan kemer üzerine oturmaktadır 

(Res.42-49). Dolayısıyla, kemer üzerine sırasıyla 0.60 m. yüksekliğinde aşitrav, 0.50 m. 

yüksekliğinde friz ve son olarak da 0.50 m. yüksekliğindeki geison gelir. Böylece Hadrian 

Takı yürüme zemininden yaklaşık 7.94 m., podyum da dahil edildiğinde toplam yükseklik 

8.40 m. yi bulur (Res.50).  

Takın güneyinde tasnif edilen bloklar arasında 4 adet bezekli plaster altlığı (yükseklik: 0.59-

0.60 m.), 11 adet bezekli plaster ara bloğu (yükseklik: 0.42-0.60 m.) ve 3 adet ion düzenli 

plaster başlığı (yükseklik: 0.48-0.50 m.) bulunmaktadır. Söz konusu plasterler gövdenin 

dış/yan kenarlarına aittirler. Yine ara blokların iki farklı ölçüde olması pseudo isodomik örgü 

tekniğinin kullanıldığını göstermektedir. 11 adet plaster ara bloğu, kemer ayağı konsol bloğu 

ile arşitrav bloğu arasını tamamlamaya yeterli değildir. Zira, kemer yüksekliğinin 3.10 m. 

olması bu durumu göstermektedir. Böylece, arşitrav ile kemer ayağı konsol bloğu arasında 6 

sıranın bulunması gerekir (Res.50-52). Plaster altlığının 0.60 m. yüksekliğe sahip olması 

nedeniyle bunun üzerine pseudo isodomik örgüye uygun olarak sırasıyla 0.42, 0.60, 0.42, 0.60 

ve 0.50 m. yüksekliğindeki plaster başlığıyla gövde tamamlanmalıdır (Res.50-52). Bu 

restitüsyona göre 1 adet plaster sütun başlığı ile 5 adet plaster ara bloğu eksik gözükmektedir.  

Sonuç olarak, yapının İon-Attik düzeninde inşa edilen takın, 4 köşesinin sarmal dal 

motifleriyle bezeli plasterlere sahip olduğu anlaşılmaktadır. Yapı çevresinde bulunan mimari 

bloklara göre yapılan restitüsyon sonucunda, Phaselis Hadrian Takı toplam 8.40 m. 

yüksekliğe ulaşır (Res.50-52). Tespit edilen bu yükseklik tamamen mevcut bloklara göre 

yapılmıştır. Envanteri yapılan bloklar haricinde tespit edilmesi muhtemel plaster ara blokları, 

restitüsyonun revize edilmesinde etken olacaktır. Şayet, yeterli sayıda plaster ara bloğu 

bulunursa, kemer ayağına bir sıranın daha eklenmesi kaçınılmaz olacaktır. Bu durumda 

pseudo isodomik örgüye uygun olarak 0.60 m. yüksekliğindeki olası sıra, kemer ayağı konsol 

bloğu altına gelmelidir. Bu olasılıkla birlikte kemer ayağı yüksekliği 4.30 m., takın genel 

yüksekliği ise 9.00 m.ye ulaşacaktır (Res.53). 

 



b. KARġILAġTIRMALI ÇALIġMA SONUCUNDA ELDE EDĠLEN 

VERĠLER 

Phaselis Hadrian Takı‟nın restitüsyonunda, daha çok yapının kendisinden elde edilen mimari 

veriler kullanılmıştır. Özellikle kemer ayağı ve kemer yüksekliğinin saptanmasında, tek gözlü 

İsaura Hadrian, Severus Aleksander ve Marcus Aurelius Takı (Res.42-44), Atina Hadrian 

Takı (Res.47), Medeina Hadrian Takı (Res.48) ile Attaleia Hadrian Takı (Res.49) dikkate 

alınmıştır. Cephesel mimari için ise Titus Takı (Res.46), Suza Augustus Takı (Res.45), 

Benevent ve Atina Hadrian Takı incelenmiştir. Genel olarak cephesel mimarinin İsaura 

Hadrian, Severus Aleksander ve Marcus Aurelius Takları ile benzer olduğu görülmüştür 

(Res.42-44). Kemer, kemer ayağı konsolu, arşitrav, friz ve geison bloklarının gerek mimari 

gerekse de bezeklerinin stili,  aynı dönemde inşa edilen Attaleia Hadrian Takı ile oldukça 

benzerdir (Res.49). Arşitrav bloğunda yer alan Hadrian‟a ithaf yazıtının sıralaması için J. 

Schafer ve N. Tümer‟in yayınlarından yararlanılmıştır (Res.32).       

    

5. RESTORASYON RAPORU 

Hadrian Takı‟nın in situ konumda günümüze ulaşan iki kemer ayağı ve podyumuna ait 

bloklarda kırık ve eksikler bulunmaktadır. Ayrıca, envanteri çıkarılan 271 adet bloğun büyük 

bir kısmını da küçük parçalar oluşturur. Öncelikle kırık parçaların mevcut bloklarla 

eşleştirilmesi yapılmalıdır. Sonra, eksik olduğu kesin olarak tespit edilebilen profilli bloklar 

dışındaki düz ara blokların da yerleri tespit edilmeli ve tüm bu veriler cephe çizimlerine 

eklenmelidir. Çizim üzerinde yeniden kurması yapılan yapının oransal olarak eksikleri tespit 

edilmeli ve sonrasında restorasyon için bir karar verilmelidir. Zira, mevcut blokların büyük 

bir kısmı yapıştırılsa bile taşıyıcı özelliklerini yitirmiş gibi görünmektedir. Bunun yanı sıra 

kemerin tamamen yeniden üretilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla, restorasyon aşamasında 

yeni imal edilmesi zorunlu blokların orijinal bloklara olan oranı ancak, yukarıda değinilen 

aşamalardan sonra tespit edilebilir. Ayrıca, yapılacak taş analizleri (taşıyıcı özelliklerinin 

saptanabilmesine yönelik), restorasyonda kullanılabilecek orijinal blokların sayısal oranının 

belirlenmesinde de etken olacaktır.  

Yukarıda değinilen aşamalar sonrasında restorasyon için yeterli oran tespit edildiği taktirde 

uygulama aşamasına geçilmelidir. Taş analizi sonuçlarına göre yapıya uygun kireç taşı tespit 

edilmeli ve yeni imalatların tümü bu malzemeden yapılmalıdır. Mümkün olduğu kadarıyla 

yapının orijinal malzemesi kullanılarak özgün yapının bozulmamasına dikkat edilmelidir. 



Şayet, restorasyon için yeterli oran tespit edilemez ise, yapıya ait tüm blokların 

konservasyonu yapılarak daha fazla tahrip olmalarının önüne geçilmelidir.    

 

6. DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

Hadrian Takı, batıya uzanan yarımadanın güney yamacında konumlanır. Güneye, denize 

bakan tak, limanın 50 m. doğusundadır ve kentin en süslemeli yapılarındandır. Arşitravındaki 

yazıttan takın İ.S. 131/32 yıllarında inşa edildiği anlaşılmaktadır. Günümüzde salt iki kemer 

ayağı korunmuş olan tek kemerli yapı 9.26 x 2.68 m. ölçülerindedir. Yapıya ait mimari 

bloklar, takın güneyindeki  düzlükte tasniflenmiştir.  

 

Hadrian Takı‟na ait mimari bloklar, yapının İon-Attik düzeninde inşa edildiğini gösterir. 4 

cephesi de bitkisel ve mimari bezeklerle donatılan yapı oldukça görkemlidir. Cepheler kemer 

ayaklarında ve köşelerde plasterlerle hareketlendirilmiştir. Kantharos içinden çıkan sarmal dal 

üzüm salkımlı (asma) köşe plasterleri ile bunlara ait İon düzenindeki başlıklar yapının yan/dış 

kenarlarında bulunur. İmparatora ithaf yazıtı güney cephededir.  

 

Salt iki kemer ayağının podyum ve plaster altlıklarıyla korunmuş olan yapı, mimari verilerin 

değerlendirilmesi sonucunda yaklaşık 8.40 m. yüksekliğe sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Benzer taklarla yapılan karşılaştırma ve yalın podyum blokların tespit edilebilme olasılığı da 

düşünülerek yapılan ikinci restitüsyon denemesinde ise yükseklik 9.00 m. yi bulmaktadır. 

Başta kemer olmak üzere bazı profilli bloklarında eksik olduğu anlaşılan Hadrian Takı‟nın 

mevcut bloklarının da bir kısmı deforme olmuş durumdadır. Çok sayıdaki küçük mimari 

parçanın yanı sıra mevcut bloklardaki kırık ve eksikliklerle birlikte, hiç ele geçmeyen 

blokların varlığı, restorasyon öncesi titiz bir çalışmanın yapılmasını zorunlu kılar. Arazideki 

tüm mimari blok ve parçalar çizim üzerinde tamamlanmalı, mevcut blokların taş analizleri 

yapılmalı ve yeni imal edilecek bloklar net olarak tespit edilmelidir. Bu çalışma sonrasında,  

restorasyon mu yoksa konservasyon mu  yapılacağına karar verilmelidir.   
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