2017 Hadrianusus Taki Tespit Calismalari

Phaselis Hadrianus Tak yapisinda ilk arkeolojik ¢alismalar, Cevdet Bayburtluoglu tarafindan
1982-1984 yillar1 arasinda yapilmistir. Bu ¢aligmalar sirasinda, takin giineyinde y1gin halinde
duran yapiya ait taslarin mevcut durumu plana gecirilmis, yapr elemanlarinin yerleri
saptanmaya calisilmis Ve sonugcta, biiyiik 6l¢iide yap1 tanimlanarak restitiisyonunu yapilmistir.
Hadrianus Taki iizerine diger bir ¢aligma ise 2011 yilinda, anitin ‘anastiylosis’ yontemiyle
restore edilerek ayaga kaldirilmasi, kalintilarin korunmasi ve kent siliietinin algilanmast
amaciyla, Cumhur Giirel Mimarlik Ltd. Sti. tarafindan yiiriitiilen “Phaselis (Kemer, Antalya)
Hadrianus Taki Ro6love, Restitiisyon, Restorasyon ve Cevre Diizenleme Projesi” kapsaminda
gerceklestirilmistir (Fig.1-2). Bu ¢alismada, yapiya ait bloklarin hali hazir durumlar tespit
edilmis, envanterlenmis, ve bir yigin halindeki yapi taslar1 tasinarak diizenlenmis bir tas
tarlasina yerlestirilmistir. Ayrica yapiya ait tespit edilen mimari bloklar Laser Scanner’la
taranarak goriilebilen yiizleri ¢izilmistir. Sonug¢ olarak, profilli bloklarin tasnifi

tamamlanmistir. Buna gore:

Bezekli Plaster Althigt: 4 adet. Yiikseklik: 0.59-0.60 m
Bezekli Plaster Blogu: 11 adet. Yiikseklik: 0.42-0.60 m
Yalin Plaster Blogu: 30 adet. Yiikseklik: 0.52-0.60 m
Bezekli Plaster Bagligi: 3 adet. Yiikseklik: 0.48-0.50 m
Kemer Ayagi Konsolu: 7 adet. Yiikseklik: 0.50 m
Kasetli Kemer Blogu: 5 adet. Yiikseklik: 0.67 m
Yazith Arsitrav: 8 adet. Yiikseklik: 0.60 m

Yazitsiz Arsitrav: 14 adet. Yiikseklik: 0.60 m

Friz: 22 adet. Yiikseklik: 0.50 m

Geison: 20 adet. Yukseklik: 0.50 m



Diiz ara bloklar: 22 adet. Yikseklik: 0.42-0.60 m

Profilli bloklar dahil toplamda 271 adet blogun tasnifi yapilmistir. Tasnifi yapilan bloklardan
146 adeti restitiisyonda kullanilmistir. Ayrica biitiin bu veriler degerlendirilerek Arkeolog,
Ogrt. Gor. Siileyman Bulut ve Yrd. Dog. Dr. Sevket Aktas, yapinin roldve, restitiisyon ve
restorasyon analiz raporu hazirlanarak Antalya koruma kuruluna sunulmustur. Ayrica ayni
calismada Prof. Dr. Bekir Eskici tarafindan Malzeme ve koruma arastirmalarinda,
Arkeometrik incelemelerle yapi taglarinin karakterizasyonu yapilarak, yapi taslari lizerinde
olusan bozulma tiirleri ve nedenleri saptanmis ve mevcut sorunlarin ¢oziimiine ydnelik

koruma ve onarim yontemleri 6nerilmistir.

Bu yapiyla baglantili son ¢alisma ise, Ali Akin Akyol ve Y. K. Kadioglu tarafindan
2013 yilinda, Journal of Mediterranean Archaeology and Archaeometry dergisinin 13.
sayisinda yayinlanan “Restoration Studies on Phaselis Hadrian Gate (Kemer, Antalya)
Through Archacometry” makalesinde, Hadrianus Taki’na dair arkeometrik analizler ve

sonuclar1 yaymlanmistir.

2017 yili Phaselis yiizey arastirmalar1 sirasinda ise, Hadrianus Taki ve ¢evresinde
tespit ¢aligmalar1 yapilmistir (Fig. 3). Bu ¢alismalarda 2011 yilinda yapilan “Phaselis (Kemer,
Antalya) Hadrianus Kapis1 R6love, Restitiisyon, Restorasyon ve Cevre Diizenleme Projesi”
sonuglart gozden gegirilerek, oOzellikle tas tarlasina envanterlenerek konulan bloklarin
kontrolii gergeklestirilmistir (Tablo-1). Calismalarda giiney arsitrava ait iki yeni yazit pargasi

tespiti yapilmistir.

Bununla beraber Hadrianus’un karis1 Sabina’ya, kayinvalidesi Matidia ile kizkardesi
Paulina ile Traianus’un karis1 ve Hadrianus’un akrabasi Plotina’ya ait dort adet onurlandirma
yazitinin takla baglantili bir sekilde dizayn edilerek sergilenmesi gerektigi ortaya ¢ikarilmigtir.
Bu yazitlar lizerindeki ifadelerden s6z konusu anit ve yaztlarin insa edildigi ve yapildig:
tarihte Plotina’nin (Thea Ploteina) hayatta olmadigi saptanmistir. S6z konusu kaidelerin
hepsinin tizerindeki izlerden ve baglanti deliklerinden iizerlerinde onurlandirilan kisilerin
heykellerin oldugu ifade edilebilir. Kaidelerin her bir yiiziinde yazit tastyict on yiiz de dahil
olmak tizere onceden tasarlanmis kare ve dikdortgen baglanti delikleri gézlemlenmistir. Bu
deliklerin birbirleriyle baglantili bir diizen g¢ergevesinde takin yaninda sergilendigi ortaya
cikarilmistir. Ancak su an itibariyle kaidelerin takla olan baglantisi ve nerede ve ne sekilde

dizayn edilerek sergilendigine yonelik herhangi bir veri bulunmamaktadir.



Biitiin bu verilerin yaninda, ayrica kentte 1980’11 yillarda yapilan kazilarda giiney
liman sahilinde Attaleia’ya tasinmak iizere tasinmis onurlandirma yazitlarindan, ana caddeye
taginmis ii¢c adet yazitinin da takla iligskilendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu
yazitlar Roma imparatoru Hadrianus’un MS 131 Phaselis’e ekbasis (denizden karaya ¢ikmasi)
onuruna Phaselisliler, Korydallalilar ve Akalisoslularin hazirladiklar1 karsilama ve
onurlandirma yazitlar1 da takin yaninda ya da hemen giliney liman girisindeki kapida
sergilenmis olmalidir. S6z konusu durum giiney limani kapatan sur kapisi yakinlarindaki
Traianus’a ve Lucius Verus’a (biiyiik bir ihtimalle in situ) ait onurlandirma yazitlariyla da
iliskilendirilmis olabilir. Bu bakimdan s6z konusu yazitlarin yeniden yerlestirilmeleri igin,

aragtirma bagkani ile epigrafi ekibinden destek alinmasi gerekmektedir.

Arkeolojik ve epigrafik buluntular yaninda, Phaselis Hadrianus Tak1’nin entablatiiriine
ait arsidrav, friz ve geison-sima bloklarinda izlenen mimari ornamentler ve diizenlemeleri
tizerine ¢alismalar yapilmistir (Fig. 4). Bu calismalar sirasinda tespit edilen mimari
bezemelerin, beklendigi gibi ayn1 amagla, ayn1 donemler tarihlenen Perge Hadrianus Kapisi,
yine Perge Hadrianus dénemine tarihlenen kuzey-giiney dogrultulu siitunlu cadde ile Attaleia

Hadrianus Kapisi ile olan baglantilar1 izlenmistir.

Bu alanda hali hazirda, Hadrianus Taki’nin dogu ve batisinda yerde duran yapiya ait
mimari bloklari, hem korumak hem de ziyaretgilerin yapinin muhtesemligini algilamasini
saglamak i¢in bir diizenleme yapmak gerekli goriilmektedir. Bu amagla 2011 yilinda yapilan
restitlisyon Onerisine sagdik kaliarak, kirllan ya da deforme olan mimari bloklarin
konservasyonlarinin bir an 6nce yapilmasi elzemdir. Sonrasinda ise, yapiya ait bloklarin 1yi
olmayan durumu ve agirliklar1 géz 6niinde tutularak iist iiste koymak yerine, daha sonra da
caligmalar1 kolaylastiracak bir yontemle sergilenmeleri daha dogru olacaktir. Bu nedenle,
takin yaninda yerli-yabanci ziyaretgiler tarafindan rahatlikla algilanacak diizeyde paslanmaz
dayanikli bir raf konstriiksiyonunun iizerine, ya arsidrav, friz ve geison-sima bloklariin yolun
dogu ve batisinda gelen ziyaretgilere, bezemeli yiizleri doniik olarak dizilerek ya da her iki
yiizii birlestirilerek sergilenmesi alanin anlasilirhgmi artiracaktir. Bu tarz bir diizenleme
ayrica yap1 bloklarinin zaman, doga ve olasi insan tahribatina kars1 korunmasina yonelik bir

¢oziim yolu olarak onerilebilinir.
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Antalya ili Kemer ilgesi, Tekirova beldesi mevkiinde bulunan Phaselis, Likya
bolgesinde kurulmus antik donemlerin 6nemli liman kentlerinden biridir. Kenti limana
baglayan caddenin hemen basinda Roma Imparatoru Hadrian’in anisina insa edilen Hadrian
Tak1 (Kapsi) yer alir.

Antik kentin 6nemli anitlarin Hadrian Kapist biitiiniiyle yikilmis ve kalintilar1 yakin
gevreye yayllmis bir vaziyette giiniimiize ulasmustir (Foto. 1, 2). Anmitin “anastiylosis”
yontemiyle restore edilerek ayaga kaldirilmasi, kalintilarin korunmasi ve kent siliietinin
algilanmasima yapacagi katki bakimindan 6nem arz etmektedir. Calismamiz, bu ihtiyaca
cevaben Cumhur Giirel Mimarhk Ltd. Sti. tarafindan yiritilen “Phaselis (Kemer,
Antalya) Hadrian Kapis1 Rolove, Restitiisyon, Restorasyon ve Cevre Diizenleme Projesi”
Kapsaminda gergeklestirilmistir.

Yerinde ve laboratuvar ortaminda gergeklestirilen bu ¢alisma sonunda;

—  Arkeometrik incelemelerle yap: taslarinin karakterizasyonu yapilmis (Bkz.
Malzeme Analizi Raporu);

— Yapi taslar iizerinde olusan bozulma tiirleri ve nedenleri saptanmais;

— Mevcut sorunlarin ¢éziimiine yonelik koruma ve onarim yontemleri 6nerilmistir.

Foto.2

Foto. -

. YAPI TASLARI

Antt iri blok taglarla insa edilmistir. Tas/kaya¢ olarak, az gozenekli farkli ton ve
jeolojik kokende kire¢ taslart kullanilmistir (Bkz: Yapi1 Malzeme Analizi Raporu). Yapida
kullanilan kire¢ taslarinin uygun olmayan iklim ve hava kosullarinda bozulmaya elverisli
fiziksel ozellikler gosterdigi anlagilmaktadir.

II. BOZULMALAR VE NEDENLERI

Ozgiin biitiinliigiinii biiyiik dlciide yitirerek bu giine ulasan yapinin bugiin sadece ayak
kaideleri 6zgiin yerindedir. Anita ait yap1 taglarinin ¢ogu kirik vaziyette c¢evreye dagilmis



durumdadir. Giinlimiize ulagsan yapi1 taglar1 her tirli dis etkilere agiktir. Yagmur, riizgar,
sicaklik degisimi gibi iklimsel faktorler yapi taslari {izerinde asindirici ve tahrip edici rol
oynamaktadir. Tuz ve nem gibi denizel etkenler ile yangina bagli bozulma olusumlarina da
rastlanmaktadir.

Yap1 yaslarinda tespit edilen bozulma tiirleri ve nedenlerini asagidaki sekilde
siralamak miimkiindiir:

11.1. Parca Kaybi (Eksilme)

Fiziksel bir etki ya da kirilmaya bagli olarak malzeme biitlinliigiinde meydana gelen
eksilmelerdir. Tas bloklarda yogun olarak gbzlenen parga kayiplari, diismeye bagli kopmalar
ile birbiri {izerine oturan bloklardaki yiik dengesizligine bagli kenar ve kose kirllmasi
seklinde kendini gostermektedir (Foto. 3, 4)

Ay

oto . 3

I1.2. Catlak, yarik ve kiriklar

Ozgiin tas bloklarda cesitli biiyiikliiklerde kilcal ve derin catlaklar gdriilmektedir.
Bunlar gerek sarsint1 ve yer hareketleri, gerekse yiiksek ve diisiik degerlerde 1s1 degisimleri ile
darbe gibi iklimsel ve fiziksel olaylardan kaynaklanan tahribatlardir (Foto. 5, 6). Catlaklarin
zamanla kirilmaya yol actig1 da gézlenmistir.

11.3. Asinma
Daha ¢ok iklimsel faktorlerin (yagmur, riizgar gibi) etkisiyle malzeme yiizeylerinde
meydana gelen yipranma ve erimelerdir. Tas bloklarda, ozellikle dekoratif nitelikli



elemanlarda ve yazitlarda daha yogun olmak iizere yiizeysel ve derin asinmalara sikca
rastlanmaktadir (Foto. 7, 8).

Iéoto. 7

11.4. Mikrobiyolojik olusumlar

Tag bloklar iizerinde gozlenen en yaygin bozulma tiirlerinden biri mikrobiyolojik
olusumlardir. Tas yiizeylerini koyu gri renkli kara yosunu ve liken gibi gelismemis bitkiler
yogun olarak ortmiistiir (Foto. 9, 10).

Foto. 9 Foto. 10
11.5. Siyah is tabakasi

Yakin zamanlarda alanda meydana gelen orman yangini nedeniyle yapi taslarinda
fiziksel yipranma ile atese bagli siyah kirlenmeler olusmustur (Foto. 11, 12).

Foto. 11 ~ Foto. 12



11l. KORUMA — ONARIM YONTEMLERI

I11. 1. Mimari elemanlarin yerlerinin tespiti

Anitsal kap1 kurulusuna ait ¢cevreye yayilmis mimari elemanlarin 6zgiin yerleri tespit
edilmeli, varsa eksik elemanlar belirlenmelidir. Tespit edilen biitiin bloklar montaj esnasinda
restorasyonu kolaylastiracak sekilde numaralandirilmalidir. Mevcut bloklar ve biitiiniiyle
eksik elemanlar belirlendikten sonra bunlar ¢izim tizerine aktarilmalidir.

111.2. Temizlik

Montaj ve biitiinleme islemleri tamamlandiktan sonra, anita ait tag bloklar iizerindeki
kir ve mikrobiyolojik birikimlerin temizlenmesi, 6zgiin renk ve dokunun ortaya ¢ikartilmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Temizlik islemi ¢esitli deneysel uygulamalar iizerine temellendirilmeli, elde edilecek
verilere gore uygun yontem ve/veya yontemler belirlenmelidir. Temizlik denemeleri i¢in su
yontemler Onerilebilir.

- Kimyasal paketleme yontemi,

- Fiziksel temizlik yontemi (mikro kumlama).

Mikro kumlama yontemi ile yapilacak deneme uygulamalarinda uygun basing ve
asindirict (meyva kabugu tozu, mikronize Kkalsit, dolamit tozu vb)  belirlenmelidir.
Uygulamalarda atmosfer basincinin 2 bardan diisiik olmasi, piiskiirtiilen kilin mevcut tas
sertliginden (2,5 — 3,0 Mohs) yiiksek olmamasina bilhassa dikkat edilmelidir.

Kimyasal temizlik denemeleri icin AB 57 vb. karisimlar (su i¢inde %10 -20 oraninda
eritilmis Amonium bikarbonat, EDTA - etilendiamintetrasetikasit) uygulanabilir. Cozelti kagit
tozu ile hamur jel haline getirilip kirli ylizeylere uygulanir. Bu sekilde yumusatilan kir 1slak
stinger yardimu ile yiizeyden alinir.

Mikrokumlama ve/veya kimyasal yontemlerle yapilacak temizlikten sonra tas
biinyelerindeki mikrobiyolojik olusumlar (kara yosunu, liken, mantar vb.) biosit tiirii {iriinler
kullanilarak iyice dezenfekte edilmelidir.  “Preventol R180” ve/veya “Hidrojen Peroksit
(H2 02 % 30’luk)* bu amaca uygun bitki o6ldiriiciilerdir. Su i¢inde degisik yogunluklarda
tiretilen inorganik kokenli, hafif zehirli antimikrobial soliisyon olan bu iiriinler konservasyon
alaninda ozellikle cesitli malzemeler iizerinde olusan alge ve likenlerin yok edilmesi igin
kullanilir. Preventol su veya etenol iginde % 5 — 10; hidrojenperoksit su i¢cinde % 20 - 25
oraninda karistirtlarak hazirlanir. Hazirlanan soliisyon piiskiirtme yontemiyle ylizeylere
uygulanir, ardindan yumusak kil fir¢a yardimi ile mevcut mikro organizmalarin yok edilmesi
saglanir.

Temizlik islemleri koruma wuzmani denetiminde konservatorler tarafindan
yapilmalidir.

111.3. Kirik parcalarin yapistirilmasi

Tas bloklara ait kirik pargalar mekanik giicti yiiksek “epoksi esas/i “(Araldite MTU
veya Araldite M 1, serlestirici HY 956) yapistirici ile birlestirilmelidir. Agirlhigi ve gerilimi
yiiksek olan pargalarin yapistirilmasi icin birlesen yiizeylerde paslanmaz krom gelik diibeller
kullanilmast iglemin kalicilig1 bakimindan gereklidir. Yapistirma isleminde kullanilacak ¢elik
diibellerin sayisi, ¢ap1 ve boyutu parca boyutuna gore belirlenmelidir.

Yapistiricinin - akigkanligini  azaltmak ve sertlesme siirecini hizlandirmak igin
hazirlanan karigimin i¢ine ince 6giitiilmis tas pudrasi, sylothix (beyaz, kii¢iikk ve hafif graniil



seklinde) gibi yogunlastiricilar ilave edilmelidir. Bu sekilde hazirlanan yapistirict birlesecek
yiizeylere ince bir tabaka halinde siiriilmelidir.

Kirik pargalarin yapistirilmasi islemlerinin giivenli ve pratik olmasini saglamak i¢in
alanda yeterli biiyiikliikte kum havuzu platformu olusturulmalidir. Parga yapistirma islemleri
en az 2 ton kapasiteli caraskar yardimi ile kum havuzunda gergeklestirilmelidir.

Islem koruma uzmani denetiminde konservatdrler tarafindan yapilalidar.

I11.4. Catlak ve Yariklarin Saglamlastirilmasi

Tas bloklar {izerindeki yarik ve catlaklar uygun bir regine enjeksiyonu ile
saglamlastirilabilir. “silisik asit ester veya silan esasli” regineler (Funcosil 500 STE,
Funcosil 300 STE Veya Wacher Oh vb) tas yapisina uygun saglamlastiricilar olarak tercih
edilebilir. Uygulama sekli asagidaki gibi olmalidir:

— Ince catlaklarin saglamlastirilmas1 igin recine tek basina dogrudan enjekte
edilmelidir.

— Genis catlak ve yariklar, silan, tas pudrasi (tanecik boyutu 125 250 mikron
arasinda) ve hidrolik kire¢ karigimindan olusan bir har¢ ile doldurulabilir. Har¢ karisim
oranlar1 agsagidaki gibi olmalidir:

Reg¢ine (Funcosil 500 STE) % 25
Tas tozu % 50
Hidrolik kireg % 25

Catlak ve yariklar bu sekilde doldurulduktan sonra, dolgu har¢larmin gii¢lendirilmesi
ve dis etkenlerden korunmasi ig¢in su itici ve yiizey koruyucu tatbikine gidilmelidir. Tas
yiizeyleri igin onerdigimiz silan veya dogal silisyum esasli nanoteknolojik zriinler bu amaca
uygun bir {irlin olarak uygulanabilir.

Karigima 6zgiin renge yakin ton elde etmek i¢in minerel esasli pigment ilave
edilebilir.

Islem koruma uzmani denetiminde konservatérler tarafindan yapilmalidr.

IV.5. Eksik kisimlarin dolgulanmasi (plastik tamamlama)

Tas bloklar ve yazitlarda parga kopmalarindan kaynaklanan kismi kayiplar 6zgiin
icerik, renk ve dokuya uygun kire¢ esaslt har¢ kullanilarak tamamlanmalidir. Tamamlanacak
alanlarda paslanmaz c¢elik donati kllanilarak harcin  mukavemeti arttirilmalidir.
Tamamlamalarda; renk farkliligi, yiizey seviye farkliligi veya taraklama yoluna gidilerek
belirtme teknigi uygulanmali; dekoratif alanlarda kompozisyon devam ettirilmeyip diiz ve
soyut birakilmalidir.

Tamamlamalarda kullanilacak harg i¢in asagidaki karigsim onerilebilir:

- Hidrolik kireg % 30
- Kireg tas1 pirinci(500 - 1000 pm) % 25
- Kireg tag1 tozu(125 - 250 um) % 35
- Elyaf kitigi (08 — 10 mm) % 5
- Regine (Funcosil, Wacher OH vb.) % 5

- yeteri miktarda su.

Karisima 6zgiin renge yakin ton elde etmek i¢in minerel esasli pigment ilave
edilebilir.



Tamamlanan alanlardaki harcin giiclendirilmesi ve dis etkenlerden korunmasi i¢in su itici ve
yiizey koruyucu tatbikine gidilmelidir. Tas yiizeyleri i¢in Onerdigimiz silan veya dogal
silisyum esasli nanoteknolojik iiriinler bu amaca uygun bir iiriin olarak uygulanabilir.

Islem koruma uzmani denetiminde konservatdrler tarafindan yapilmalidir.

111.6. Saglamlastirma ve yiizey koruma

Anita ait tag bloklarda gozlenen énemli koruma sorunlarindan biri ¢esitli faktorlere
kars1 zaman i¢inde ugradigi fiziksel diren¢ kaybi ve buna bagli olarak olusan asinma ve
dokiilmelerdir. Bozulma siirecini hizlandiran bu etkenlere karsi oncelikle yapi taslarmin
saglamlastirilmasi, ardindan su itici, ylizey koruyucu kullanilarak 6nlem alinmas biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu amagla dogal silisyum esasli seffaf, buhar ge¢irimliligine ve su itici
ozelliklere sahip sisilik asit ester ve/veya nano teknolojik tirtin kullanimi miimkiindiir.

Ufalanmis gevsek yiizeyler igin “silisik asit ester esaslhi” solventsiz tas
saglamlastirict KSE 100 ve KSE 300 kombine edilerek kullanilabilir. Bire bir kombine
edilerek hazirlanan sivi haldeki karisim piiskiirtme ve/veya firga ile yiizeye emdirilerek
saglamlastirma islemi gerceklestirilir.

Saglamlastirma islemi tamamlandiktan sonra, yagmur, nem, riizgar, UV 1sinlar gibi
olumsuz dis etkenlere karsi yapi taslarint korumak igin su itici, yiizey koruyucu tatbik
edilmelidir. ~ “Silisik asit ester esasli” Funcosil SL bu amaca uygun bir iriin olarak
onerilebilir. Kullanima hazir s1v1 haldeki iiriin piiskiirtme ve/veya firca ile yiizeye uygulanir.

Saglamlastirma ve yiizey koruma islemlerinin kalict ve amaca uygun olmasini
saglamak icin, yiizeylerin temiz ve kuru; ortam ve yiizey 1sismm 8 °C — 25 °C arasinda
olmasma dikkat edilmelidir. Uygulama esnasinda ve sonrasinda (en az 48 saat) yiizeylerin
yagmur ve riizgardan korunmasi gereklidir.

Islem koruma uzmani denetiminde konservatérler tarafindan yapilmalidir.

I11.7. Biitiiniiyle eksilen elemanlarin yeniden iiretimi ve biitiinleme

Anita ait biitiiniiyle yok olmus eksik mimari elemanlar tespit edildikten sonra
yeniden {liretimleri yapilarak biitlinleme yoluna gidilmelidir. Biitiinleme 06zgiin boyutlarda
dogal tas kullanilarak gerceklestirilebilir. Dokme beton bloklarla yapilan onarimlarin zaman
igerisinde bozulduklari, renk ve doku bakimindan uyumsuz olduklar1 c¢esitli arkeolojik
alanlarda sik¢a gozlenmektedir.

Yeni dretilen elemanlarm profil vb ylizey islemleri taggr ustasi tarafindan
yapilmalidir. Onarimda eski ve yeni arasinda belirgin bir farklilik yaratmak i¢in biitiinlenecek
dekoratif nitelikli elemanlarin diiz ve sade birakilmasi, diiz bloklarda ise farkli taraklama
yontemiyle yiizey islemlerinin tamamlanmasit 6nem arz etmektedir.

Cok az1 giinlimiize ulasmis ve Ozgiin biitiinliikleri kismen bozulmus dekoratif
niteliklere sahip kemer taglar1 onarilarak, eksik kisimlari tag veya yapay tas ile tamamlanarak
monoblok haline getirilmeli ve kemer orgiisiinde kullanilmalar1 saglanmalidir. Monoblok
haline getirilen bu taslarin kemer Orglisiinde kullanilacak yeni taslar ile benzer fiziksel
dayanima ve tasiyict niteliklere sahip olmasi, onarimin kalicili§i bakimindan 6nem
tagimaktadir.

111.8. Bloklain yerine konmasi

Yukarida so6zii edilen 6n hazirliklar tamamlandiktan sonra, anitsal kap1 kurulusuna ait
cevreye yayllmis mimari elemanlar “anastylosis” yoOntemiyle 0zglin yerlerine
yerlestirilmelidir.

Asirt derecede bozularak fiziksel dayanimini kaybetmis dekoratif niteligi olmayan ve
orgl icinde statik sorunlara yol agma riski bulunan diiz taslarin yerine yenilerinin kullanilmasi
yoluna gidilebilir.



Mimari elemanlarin yerlerini tam ve dogru saptayabilmek i¢in 6nce gegici montaj ve
numaralandirma yoluna gidilebilir.

Yeni ve 6zglin bloklarin yerleri tam ve dogru saptandiktan sonra nihai rekonstriiksiyon
asamasina gegilmelidir. Tas bloklar paslanmaz ¢elik ve kursun yardimi ile “T” ve “U” bigimli
kenet sistemi uygulanarak tutturulmalidir.

Ust iiste gelen bloklar arasina, yiik gerilimini azaltmak ve muhtemel yiizey
ezilmelerini 6nlemek igin kire¢ ve tas tozu karistmindan olusan ince bir harg tabakasi (1 — 2
mm) uygulanabilir.

Bloklarin yerlerine konmasi, yeterli yiikseklik ve tagima kapasiteye ahip ving ve ipek
halat yardimu ile yapilmali, olas1 kirilma ve ezilmelere kars1 gerekli 6nlemler alinmalidir.

Bloklarin montaji islemlerinde uygulanacak aski, destek ve akraj sistemleri icin,
deprem hareketlerine karsi gilivenlik onlemleri de dikkate alinmali, bu konuda statik
uzmaninin goriisiine bavurulmalidir.

Rekonstriikksiyon islemleri koruma uzmami ve statik uzmani denetiminde
yapilmalidir.

IV. SONUC

Yikilip, saga sola yayilmig mimari elemanlariyla Phaselis’teki Hydirian Kapisina ait
mimari elemanlar yukarida da belirtildigi gibi, gesitli boyutlarda tahrip olmus; olmaya da
devam etmektedir. Bunda, deprem, riizgar, yagmur, nem ve 1s1 degisimleri gibi tektonik ve
iklimsel etkenler 6nemli rol oynamigtir. Alanin yangina maruz kalmasi da yapi taslarinda
bozulma siirecini hizlandiran diger bir etken olmustur.

Tahribatin Onlenmesi, anitin ayaga kaldirilarak gerekli koruma Onlemlerinin
alinmastyla miinkiindiir.

Korumanin baslica hedefi, mevcut kalintilarin sanatsal ve belgesel yanini
zedelemeden, degistirip yok etmeden ayaga kaldirarak yasatmak olmalidir.

Onarimlarda yap1 ve yapt malzemelerine zarar verecek, gereksiz ve uygun olmayan
uygulamalardan kag¢inilmali, 6zgiin malzeme ve dokunun azami 6zenle korunmasi esas hedef
olmalidir. “Kismen yipranmis yapr malzemelerinin degistirilmesi” yerine “saglamlastirilarak
Omiirlerinin uzatilmasi1”, plastik tamamlamalarda ¢imento kullanimi yerine “6zgilin
malzeme”’ye uygun “kire¢” esasli har¢ kullanimi tercih edilmelidir.

Yapilacak miidahalelerin ¢agdas koruma yontemlerini esas alan “mimar, restorator,
koruma ve statik uzmanlar1” denetiminde gergeklestirilmesi, bilimsel kriterlere uygun olmasi
sarttir.

Gergeklestirilecek biitiin bu koruma ¢aligmalarinin kalic1 olmasini saglamak ve yeni
bozulma olusumlarini 6nlemek i¢in anit periyodik olarak izlenmeli, ihtiya¢ halinde koruyucu
miidahaleler tekrarlanmalidir.
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1. PHASELIS YERLESIMI VE TARIHI

Phaselis antik kenti, Antalya — Kumluca kara yolunun yaklasik 57. km.’sinde, Tekirova
beldesi sinirlart igerisinde yer alir (Res.1-3). Bir Dogu Likya kenti olan Phaselis, Likya’nin
dogusundan baslayan Bey Daglari’nin giiney eteklerinde konumlanir. Giineyinde Akdeniz,
dogusunda Olbia?, kuzeyinde Klimaks Dagi, batisinda ise Olympos kenti bulunmaktadir (Res.
1-3).

Phaselis’e iliskin en Onemli antik kaynaklar Livius, Ptolemaios, Hierrokles, Plinius ve
Strabon’dur. Livius, kentin Likya Bolgesi i¢inde oldugundan bahsederken, Ptolemaios ise
Phaselis’1 Likya Bolgesi disinda bir kent olarak gdosterir. Hierrokles ise Phaselis’i Lykia —
Pamphylia Bolgeleri sinirinda yer aldigini sdyler. Iskender’in Asya seferini anlatan Arrianos
da Phaselis’i Likya’dan ayr1 olarak anlatmaktadir. Keza ayn1 sekilde Diodoros’ta Phaselis’in
Likya’dan ayr1 oldugunu ifade etmektedir. Ancak son yillarda yapilan kazilarda ¢ikan yeni
bulgular Phaselis’in Likya simirlart iginde kaldigimi gostermektedir. Antik yazarlar ve
seyyahlar disinda glinlimiiz arastirmacilari iginde kent hakkinda en kapsamli bilgiyi G. E.

Bean, C. Bayburtluoglu ve J. Schafer’den almaktay1z.

Phaselis, Hellen dilinde “Tanr1 kurtarir” anlaminda bir sozciiktiir. Bilge Umar’a gore ise Luwi
kokenli olup “deniz kentgigi” anlamindaki “ Passala” dan gelmektedir. Phaselis Yunanca bir
isimdir, ancak kentin Phaselis olarak adlandirilmasi, tiim Anadolu’daki yerel kent isimlerinin
Hellence adlarla degistirilmesinin bir sonucu olmalidir. Ancak Plinius’un bahsettigi
Phaselis’in, M.O. 2. bin y11 Anadolu halklarinin kullandigi Luvice’den veya M.O. 1. bin yil

yerel ardili Likg¢e bir isimden geldigini simdilik kanitlamak zordur.

Phaselis’in Dynastik Donemi’ne iligkin bilgilerimiz oldukg¢a smirli olmasina karsin kentin
onemi Hellenistik ve Roma Dénemlerinde oldukca artmustir. Ozellikle de Diodoros’un
belirttigi gibi, orman {irinleri yaninda en 6nemli ticari tiriinler olmaliydi. Ticaret bu donemde

Phaselis’in, 6nemli bir liman kentine doniismesine neden olmustur.

Efsanelere gore, kent M.O. II. binin sonunda Mopsos ve Lakious tarafindan kurulmustur.
Tarih¢i Athenaios’un anlatti1 efsaneye gore Lakious kendine bagli bazi kabilelerle buraya
gelmis, araziyi begenmis ve sehrin burada kurmaya karar vermis. Fakat o sirada burada
Kylabras isimli bir ¢oban yasiyor ve siiriilerini de burada otlattyormus. Lakious, o siralarda
para mefhumu olmadigi i¢in ¢obandan araziye karsilik hububat veya balik teklif etmis. Coban

kurutulmus balig: tercih etmis ve topraklardan siirlistinii alarak ¢ekip gitmis. Bu yiizden kuru



balig1 burada adak olarak kullanmak bir gelenek olmus. Sonraki ylizyillarda bu o kadar

benimsenmis ki ucuz bir adak i¢in “Phaselis adag1” bir deyim olarak kalmas.

Strabon, Phaselis’in ii¢ limani oldugunu, en biiyiigiiniin ise yarimadanin giineyindeki
oldugunu yazmaktadir. Kentin kurulusu kesinlik kazanamamakla beraber tarihte ismi en erken
Fenike ile Yunanistan arasinda ticaret gemilerinin ugrak yeri olarak gegmektedir. Phaselis,
1.0. 690°da Lakios dnderliginde Rhodoslular’in bir koloni kenti olarak kurulmustur. Phaselis,
antik yazarlar tarafindan genellikle Pamphylia, nadiren de Likya Bélgesi’nde gosterilir. 1.0.
7-6.yy.larda ge¢imini denizden saglamis ve ticaretle gelismistir. Bat1 Anadolu’ya 1.0. 546
yilinda Persler egemen oldugunda Phaselis de bundan nasibini almistir. Kent ilk sikkelerini
1.O. 6. yy.’1n ortalarinda Pers standartlarina gore basmistir. Giimiis sikkelerinin iizerinde bir
tarafinda gemi diger tarafinda da bir yildiz bulunur. 1.S. 3.yy.’a kadar da sikke basimina
devam eder. 1.0. 436-435 yillarina kadar Attika-Delos Deniz Birligi'ne iiyedir. Biiyiik
Iskender’in Anadolu’ya gelisinde kent kapilarini ona agmustir. iskender’in bu kentten nasil

(13

faydalandigin1 Strabon sdyle anlatir: “... bundan sonra, 6nemli ii¢ limanli bir kent olan
Phaselis’e ve bir gole gelinir. Bunun yukarisinda, bir dag olan Solyma ve daglar arasindaki
uzun gegcitlerin yaninda kurulmus Termessos uzanir. Bu uzun ge¢idin i¢inden Milyas’a dagi
asan bir bogaz vardir. Iskender gecidi agmak istedigi igin Milyas’t yakip yikti. Phaselis
yakiminda deniz kenarinda daglar boyunca Iskender’in ordusunu gegirdigi uzun gegitler

bulunur...”

Iskender Phaselis’lilere son derece iyi davramlmus, hatta Pamphylia kentlerinin elgilerini bile
burada kabul etmistir. Iskender’in dliimiinden sonra, diger Likya kentleri gibi 1.0. 309-197
arasinda Ptoleimaioslar’in yOnetimine girmistir. Apameia Barisi’ndan sonra kentin idaresi
Rhodoslular’a verilmistir. 1.0. 160°da kent 6zgiirliigiine kavusur ve Likya Birligi’ne katilir.
Bu arada kent bir siire Olympos ile birlikte korsanlara yataklik etmistir. Kent, 6zellikle korsan
Zeniketes’e yardim ettikleri gerekcesi ile birlik disi ilan edilmis ve sikke basma yetkisi
elinden alinmistir. Roma’nm bolgeye hakim olmasiyla, 1.0. 42°de Brutus kente gelmis,
bolgeyi korsanlardan temizlemis ve bdylece Roma hakimiyeti baslamistir. Bundan sonra
kentte biiyiik bir gelisim olmustur. Imparator Hadrian Phaselis’e gelmis, kentliler de kendi
olanaklartyla yaptiklar1 imparatorun heykelleriyle her tarafi donatmislardir. Ayrica

imparatorun gemisinin yanagacagi limanin yoluna da anitsal bir kap1 inga etmislerdir.

Bizans Dénemi’nde kent énemli bir piskoposluk merkezi olmussa da 1.S. 3.yy.’da elverisli

limanlarindan dolay1 korsan baskinlar1 yeniden baslamistir. Bunun yani sira Arap akinlarinda



da zarar goren kent 1.S. 9.yy.’da 6nemini yitirmis 18.yy.’da da tamamen terkedilmistir. Bu
Likya kentinde ticaret her seye egemendir. Ayrica antik diinyada burada yetisen yaban giilleri

ve ondan yapilan parfiim ¢ok begenilirdi.

Limanlar ile iinlii olan kentin, yarimadanin kuzeydogusundaki en biiylik limaninin girisinde
200 m. uzunlugunda mendirek vardir (Res. 4, 5). Bugiin bu mendiregin biiyiik bir bolimii
sular altinda kalmistir. Tiyatronun kuzeydogusunda yer alan ikinci liman1 batisinda depolama
ve ylikleme amach bir yapr kalintist icerir. Kentin en korunakli ve kiigiik limani askeri ve
ticari amacli kullanilmis, oniinde de bir mendiregi ile gliniimiize ¢ok iyi bir durumda
gelmistir. Ugiincii liman ise kuzeydeki genis kumsaldadir. Limanin giineybatisindaki limanda

rthtim kalintilar1 goze carparsa da buraya mendirek yapilmamustir.

Kente girildiginde goze carpan en Onemli yapi1 kalintisi, kentin temiz su gereksinimini
karsilayan aquadiikt sistemine aittir. Bunu takiben kentin ortasinda, kuzey ve giineydeki iki
biiyiik liman arasinda uzanan ana caddeye ulasilir (Res.6). Phaselis’in kamu binalar1 ile diger
onemli yapilar1 bu caddenin her iki yanina siralanmigtir. Uzunlugu 125 m., genisligi de 20-25
m. olan caddenin tam ortasinda yamuk formlu bir agora yer alir. iki yanma iiger basamakla
c¢ikilan caddenin zemini diizgiin taglarla dosenmis olup altinda kanalizasyona sahiptir. Bati
ucunda Hadrian onuruna dikilen ve giiniimiizde oldukca tahrip olan bir onur takinin yer aldigi
cadde boyunca diikkanlar dizilidir. Caddenin kente girisi saglayan kuzey boliimiiniin kiyisinda
karmasik planl bir hamam/gymnasium kompleksi yer almaktadir. Gymnasium’un arkasindaki
spor egitimi i¢in yapilan odalar ge¢ devirlerde yapilan eklemelerden dolayr 6zelligini biiyiik
Olcilide yitirmis olsa da mozaik doseli tabani, iki kapi ile giineydeki soyunma ve sogukluk,
iliklik kisimlarina girilen boliimleri yine de iyi durumdadir. 1.S. 3.yy.’da yapilmis hamamin

gec donemlerde de kullanildigi agiktir.

Bu hamamin giineyindeki agoraya giris biiyiik bir kap: ile saglanir. Imparator Hadrian
Dénemi’nde (I.S. 117-138) yapilmis olmasi nedeniyle Hadrian Agorasi olarak adlandirilan
agoranin caddeye bakan duvarlarina heykeller yerlestirilmistir. Bunlarin arasinda Likya
kentlerine yardim eden ve ozellikle en biiyiik destegini buraya veren Rhodiapolis’li Opramoas
ile Saxa Amyntianus’un heykellerinin farkli bir konumu olmustur. 1.S. 5-6.yy.’larda Hadrian
Agorasi’nin kuzeybatisina, bugiin yalnizca apsisi goriilen, dikdortgen planl bir bazilika
eklenmistir. Agora giiney yonde kii¢iik bir hamam ve taban mozaikleri halen izlenebilen bir

latrina (umumi tuvalet) ile sinirlanmistir (Res.6).



Phaselis ana caddesinin meydanla birlestigi yerin giineybatisina ikinci bir agora daha
eklenmistir. Domitian Agorasi olarak adlandirilan yapi, Imparator Domitian’mn (I.S. 81-96)
kente yaptig1 yardimlarin bir isaretidir. Agora caddeye iki kap1 ile agilir. Kapilardan birisinin
iizerinde, Imparator Domitian’a ithaf yazit: vardir. Ancak bu isim imparatorluk Dénemi’nde
Domitian’in gézden diislisii nedeniyle silinmistir. Bu da Roma i¢ politikasinin eyaletlere
kadar tastiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Avlulu biiyiik yap1 kompleksi seklindeki
agoranin portikuslarla ¢evrili bir i¢ avlusu vardir. Bunlarin arkasindaki diikkanlar giiniimiize

oldukga 1yi bir durumda gelebilmistir.

Tiyatro yarimadanin iizerindeki tepecigin en iist noktasinda olup bat1 yénelimlidir. 1.S. 2.yy.’a
tarihlenen tiyatronun, Hellenistik bir yapi lizerine kurulup kurulmadigini anlamak igin
elimizde yeterli bilgi yoktur. Yaklagik 1500-2000 kisilik bir kapasiteye sahiptir. Hem kente
hem de denize hakim olan tiyatroya ana caddeden tas merdivenlerle ¢ikilmaktadir. Giris ve
cikislar yan tarafta olup cavea yarim daire seklindedir ve dorder merdivenle bes boliime
ayrilmis 20 oturma siasi vardir. ki katli sahne binasina bes ayr1 kapidan girildigi
kalintilardan anlasilmaktadir. Phaselis Tiyatrosu’nun iizerindeki akropolde kalintilar1 saptanan
saray yapisi ve bir Athena Tapinagi bulunuyordu. Kentte ayrica Herakles, Hestia ve Hermes’e

adanmus tapinaklarin oldugu kaynaklardan 6grenilmektedir.

2. ANITSAL GIRiS VE TAKLARIN KOKENI VE GELISiMi

Anitsal girisler ilk biiyiik imparatorluklarla birlikte ortaya c¢ikmis ve hemen hemen her
kiiltiirde yaygm bir sekilde kullanilmustir. ilk 6rneklerini Misir ve Hitit uygarhiklarinda
gordiigiimiiz anitsal girisler, Arkaik Donem’den itibaren 6zelikle de Hellenistik Donem’de

karakteristik bir mimari olguya dontismiistiir.

Hellenistik Donem oncesi girisi “prostylos” ya da “in antis” tarzinda mimari elemanlarla
tamamlanmalarindan dolay1r propylon olarak adlandirilmaktadir. Plinius gibi bazi antik
yazarlar ise bu tiir giris yapilarina "novicio inventarcus” (tak) demislerdir. H. S. Vesnel bu
yapi tiiril i¢in, 6zellikle “arcus triumphalis” (zafer taki) terimini segmis ve bu kelimenin M.S.
3. yuzyila kadar kullanildigini belirtmistir. Buna karsilik, “triump” (zafer) kutlamalarina
iliskin olarak, antik yazarlar arcus degil, “Porta Triumphalis” olarak s6z etmektedir. Ayrica
basta Cumhuriyet Donemi olmak {izere, zafer taklar1 icin yazitlarda ve antik kaynaklarda

Latince kemer anlaminda “fornix” sozcigii kullanilmigtir. Terminolojik acgiklamalar da



gosteriyor ki, tak ya da gecit kavrami i¢in kesin mimari bir adlandirmanin yapilmasi olduk¢a

guctiir.

Zafer taklarim1 H. Kéhler ise, genel olarak dort koseli iki siitunun tasidigi kemerli yapilara ya
da birkag siitun ayagimi birlestiren kemerli ve {izeri ¢ogunlukla heykel veya heykellerle
siislenen, ¢cogu zaman kentin ana yollar1 lizerinde bulunan, altindan yayalarin ve araglarin
gectigi, genellikle yap1 yazitlarin bulundugu yapilar olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda tak

ya da anitsal girislerin arasinda her zaman kesin bir ayirim yapmak olas1 degildir.

A. L. Frothingham’1n inceledigi 466 anitsal tak/giris icerisinde Imparatorluk &ncesi 39 6rnek
tespit etmistir. Frothingham, doéneminin kosullarina gore epigrafik ve numizmatik
kaynaklardan da yararlanarak oldukca genis bir arastirma yapmis, yaymlayacagin belirttigi
kitab1 oncesi genel bir derlemede bulunmustur. Giiniimiizde yapilan kazi ve arastirmalar

nedeniyle anitsal tak/giris yapilarin bu saymin ¢ok tizerinde oldugunu gostermektedir.

Anitsal an1 tak/girisleri kokeni M.O. 2. yy. a kadar inmektedir. M.O. 2. yiizyilin baslarinda
Roma’da yapilan kemerlerin {izerinde zafer kazananin degil, tanrilarin heykellerinin
bulunmas1 da bunun gostergesidir. Burada da goriildiigii gibi ilk olarak zafer taklarinin
kendilerine 0zgli bir gelenegin iiriinii olarak Roma’da ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Bu
siiregte az sayida da olsa yapimina devam eden bu yap1 tiirii Agustus Donemi’nde “yeni
koklesen icat” olarak farkli bir anlam kazaniyor ve imparatorlugun yerlesmis bir gelenegi

haline geliyordu.

Roma Imparatorlugu’nun en énemli mimari yapilarindan biri olan zafer taklarmimn “Zafer
Bayramiyla” baglantili olarak yapildiklar1 bilinmektedir. Roma’da zafer téreni yapma hakkina
sadece askeri imperiumlar sahipti. Sadece savasta degil barig zamaninda da tanrilarinin izni
olmaksizin hi¢ bir sey yapmazlardi. Bu nedenle bir savas oncesinde Kapitol’de seremoniler
yapilir, tanrilarina dua edilirdi ve sonucta da zaferi kazanan komutan kentin disinda ordugah
kurarak Senato’nun zaferi tanimasini ve kente giris giiniinii saptamasini beklerdi. Bundan
sonra kentin sinir ¢izgisi oniinde zafer toreni yapilirdi. Mars kutsal alaninda Porta Triumphalis
altindan gegen zafer alay1 burada gilinahlardan arindirilmak igin bir temizlige tabi tutulduktan
sonra (Purification) Kapitol’e ¢ikilir ve tanriya minnet duygular1 belirtilirdi. Bu da zafer

taklarinin dinsel anlamim gostermektedir.

Roma mimarisinde zafer taklar1 ya da anitsal girisler kentlerin 6nemli yapilar1 arasinda yer

almaktadir. Bu yapilar mekansal mimari 6gelerinden sayilmakla beraber 6zellikle Roma’nin



kendi varligini ve giiciinii gdstermektedir. Buna bagli olarak da bu yapilar Roma Dénemi’nde
kentlerin vazgecilmez mimari elemanlar1 olmustur. Ozellikle bu dénemde zafer taklari
oldukc¢a yaygindir ve kent Roma basta olmak tlizere cesitli 6rneklerini birgok eyalette gormek
miimkiindiir. Bu yap: tiirlinlin en 6nemli 6zelligi ise Roma’nin kazandig1 zaferlerle baglantili

olarak yapilmalaridir. Ciinkii zafer torenleri Roma’ya 6zgiiydii.

Roma’da ilk karsimiza ¢ikan ve yapilis nedeni bir zaferin kazanilmasina bagli olan zafer
taklar1 sonraki donemlerde farkli &zellikte ve boyutlarda model olarak kullanilmislardir.
Simge haline gelmis tak/gecit ornekleri i¢in Ozellikle Roma’daki Titus, S. Severus ve
Constantine Taklar1 bilinen en iyi 6rneklerdir. Bir zafer vesilesi ile insa edilen, baska bir yap1
ile organik bir iligkisi olmayan bu taklar, dort cepheli, miistakil yapilar olarak tanimlanir.
Bahse konu olan bu taklar heykeller, ithaf yazitlar1 ve figiirlii kabartmalarin sergilenmesi
sayesinde, imparatorun kisiliginde, devlet ve zafer ikonografisi i¢eren birer Roma propaganda

anit1 olarak yorumlanmaktadirlar.

Roma hakimiyetindeki bolgelerde ¢ok sayida tak ve anitsal girigin varligini bilmemize kargin
ozellikle Anadolu’da yeterli ¢alismalarin olmamasindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle
ornekler azdir. Kentlerin biiyiikliiklerine bagli olarak Bati Anadolu’da yapilan kazilarda
hemen hemen her antik kentte anitsal bir tak/giris bulmak miimkiindiir. Roma Doénemi
mimarisinin kemer ve tonoz gibi iki yeni tastyici sistemi kullanmalar1 ve buna birde baglayici
cimentonun yayginlagsmasi yeni ve farkli yapi birimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ozellikle tak ve anitsal girislerin yogunluklu olarak ortaya ¢ikmasi da Roma Donemi’nde
olmustur. Etkin mimari sistemlerin kullanilmasi yaninda Roma’nin yayilmaci politikast ve
giiclide bu tiir yapilarin cogalmasina neden olmustur. Salt anitsal girisler degil, tiyatro,
hamam, bouleuterion, agora, ¢gesme ve tapinak gibi yapilar da biiyiik kentlerin vazgegilmez
ogelerindendir. Anadolu’daki Roma girig/taklarmin biiyltik bir bolimii bolgesel stilinde
etkisiyle yeni bicim kazandigini gérmekteyiz. Cogu zamanda anitsal girislere tak ozelligi
verilerek islevsel degisiklige ugratilmislardir. Roma’nin politik ve ekonomik giiciiniin
temsilcisi olan zafer taklarini Anadolu’da goéremiyoruz. Ancak mimari bir tarz olarak
yansimasini neredeyse tiim biiyiik kentlerde gérmemizde sasirtici degildir. Zafer taki olarak
yapilmamis olmamasina karsin yine donemin, yani Roma’nin etkisi kaginilmazdir.
Romalilagsma olgusu, gerek Romali yoneticilerin Anadolu’da eyaletlerde etkin olmalar

gerekse barig doneminin etkisi ve en dnemlisi de ekonomik sebepler sonucu ortaya ¢ikmustir.



Roma Imparatorlugu’nun en 6nemli mimari yapilarindan biri olan Zafer taklar1 formsal
anlamda c¢esitlilik gosterir. Bu ¢esitlilik sayisal, simgesel oldugu gibi mimari farkliliklarda
icerir. Ozde Imparatorlugun simge yapilarinda olan Zafer Taklar1 salt Roma'da degil kendine
bagl tim kentlerde goriilmektedir. Bu yapr tiirli Roma kamusal yap: repertuari i¢indeki yer
almakla birlikte mekansal mimari kapsamina girmemeleriyle ayrilirlar. Bu simgesel yapilar
Roma kentlerinde, mimarlik eserleri arasinda bariz sekilde 6n plana ¢ikar. Roma’daki Forum
Romanum’da en az alt1 zafer takinin varligi bilinir. Roma kentinde zafer taklarinin insasi i¢in
en onemli neden zaferdir. Bunun disinda, yazitlardan anlasildig: tizere, 6nemli politik olaylar,
siirlarin genigletilmesi, barisin saglanmasi, uzun siire disarida kalan imparatorun Roma’ya
doniisti gibi baska birtakim nedenlerle de insa edilirler. Eyaletlerde ise, kentin Roma
egemenligine girisi, imparator tarafindan ziyaret edilmesi, imparator ve tanrilarin kutlanmasi,
imparatorun serefli bir unvan almasi, smirlarin belirlenmesi gibi olgular tak ingasinin
ardindaki sebeplerdir. Ayrica kentin donatilmasi, caddelere daha etkileyici goriiniim
kazandirilmasi, baslangic ve bitimlerinin vurgulanmasi i¢in tak formunda kemerli kapi

kuruluslar1 insa edilir.

Anadolu’daki tak oOrneklerinin biiylik bir cogunlugu sentezden gecerek Ozgilin bir tarz
olusturur. Hatta Onemli giris kapilarina tak o6zelligi kazandirilmak suretiyle yap1 ve
islevlerinde degisiklikler s6z konusu olmaktadir. Batidaki tak 6rneklerinin Roma’ya has bir
ikonografinin ve giiciin ifade edildigi yapilar olmalar1 nedeniyle Anadolu’da yayginlik
gostermeleri beklenemez. Gergekten de bu tiirle sadece Kiigiik Asya disindan gelen niifusun
yogunluk gosterdigi ya da Greko-Hellenistik geleneklerin yer bulamadigi uzak kentlerde
karsilasilir. Kiigiik Asya’da Roma zaferleri gibi Roma kenti ikonografisi sergileyen tak/kap1
programlari da ilgi gormez. Kii¢iik Asya’daki tak ve kapilar1 Roma’dan ayiran diger 6nemli
Ozellik de zengin kabartma siislemeleriyle dikkati ceken Roma 6rneklerine oranla ¢cok daha
sade yapilmalar1 ve yalniz attikalar1 lizerindeki ya da nislerindeki heykellerle siislenmeleridir.
Bir diger farklilik ise cephedeki siitunlarla arka plandaki masif kiitlenin yumusatilarak Roma
cephe mimarisi 6zelliginin 6n plana ¢ikarilmasidir. Hellenizasyon siirecinden ge¢mis Kiigiik
Asya kentlerinde Roma taklari, Hellenistik propylaealarin da etkisiyle 6zgilin sentezler
olustururlar. Bdylelikle arcus ve porta motifleri Kiiciik Asya’da daha da i¢ ice geger.
Programlar1 da, Roma’nin giiciinii 6ne ¢ikarmaktan ziyade, heykel ve yazitlarla imparatoru,
Kiiciik Asya’da onu temsil eden Roma yoneticilerini ve kentin ileri gelenlerini onurlandirir.
Bir bagka onemli ama¢ da Romalilarin kentlere verdikleri unvanlarin gérkemli sekilde teshir

edilmesidir.



Ayni zamanda kent planlamasinda taklara estetik goriinlim kazandirilarak anitsal propaganda
vesilesi yaratilir. Pax Romana Donemi’nde kentler, senatoya veya dogrudan imparatora bagl
olan yetkili vali, praetor veya consullerin yonetimi altindadir. Kentler daha fazla unvanlar ve
imtiyazlar elde etmek i¢in, kendi geleneklerine de golge diisiirmeden Romalilara yaranma
cabasi icerisindedir. Boylelikle, birbirinden gorkemli taklar ve {izerlerindeki yazitlar, bilingli
ve sistemli bir propaganda kampanyasinda kentler arasindaki rekabetin hem amaci hem de
sonucu haline gelir. Karsiliginda Romalilar da kentleri ve ileri gelenlerini 6diillendirir. Ortaya
cikan bu karsilikli iliskiyle tasra idaresinin diizenli bir sekilde yiiriimesi saglanir. Bundan
dolay1 da ithaf yazitlart ¢ogunlukla hem Yunanca hem de Latincedir. Bu kentlerdeki Roma
taklar1 ¢esitli onurlandirma nedenleriyle yapilmis gosteris unsurlart olup, kesinlikle zafer taki
degillerdir. Bunlar zafer taklarmin klasik bi¢imlerini kullanmakla birlikte, ayn1 zamanda
biiyiik esneklige sahip orijinal tipler meydana getirirler. Anadolu’da bulunan anitsal giris/tak

yapilarma Likya, Pamphylia, Karia, Kilikya, Pisidia ve fonia’da cok sayida 6rnege rastlanir.

Kemerler aciklik sayisina gore dort tipe ayrilmaktadir; tekli, ikili, ti¢lii ve tetrapylonlar.
Anadolu'da simdiye kadar bilinen 49 6rnekten 25 tanesi tekli, 20 tanesi {iglii ve 4 tanesi ise
tetrapylondur. Ancak taklar ve anitsal girislerle ilgili yukarida verilen sayilar o donem igin
gecerlidir. Giinlimiize kadar yapilan kazi ve yiizey arastirmalar1 bu rakamlarin ¢ok iizerinde
tak ve anitsal girisin bulundugunu gostermektedir. Ornegin Ksanthos, Patara, Kibyra vb.

birgok kentte yeni tak ve anitsal giris tespit edilmistir.

Likya Bolgesi kentlerinden Phaselis disinda Ksanthos ve Oinoanda’da tek kemerli; Balbura,
Kyenai ve Patara kentlerindeki taklar ise ti¢ kemerlidir. Patara taki, M.S. 100 y1l1 dolaylarinda
Roma’nin Likya ve Pamphylia eyaletleri genel valisi C. Trebonius Proculus Mettius Modestus
tarafindan yaptirildigr bilinmektedir. Ksanthos’daki Vespasianus Taki ise arsitrav blogu
tizerindeki yazittan, Likya’nin Roma valisi Sextus Marcus Priseus tarafindan imparator
Vespasian onuruna M.S. 68 ile 70 yillarinda yaptirildigi anlasilir. Kyenai ve Balbura’da ki
taklar ise M.S. 3. yiizyila tarihlenir. Tlos’daki Roma kapisinin tarihi ise M.S. 2. yiizyil

ortalaridir.



3. ROLEVE RAPORU
1. TANIMLAMA

Hadrian Taki, batiya uzanan yarimadanin giiney yamacinda konumlanir (Res.6). Giineye,
denize bakan tak, limanin 50 m. dogusundadir ve kentin en siislemeli yapilarindandir.
Konumu dikkate alindiginda, takin yer seciminde limanin baslangicinda ve kente girisi

simgeler nitelikte oldugu anlasilmaktadir (Res.6).

Yerel kire¢ tasindan insa edilen takin duvarlarmin diizgiin islenmis ¢ok sayidaki dikdortgen
bloktan olugmaktadir. Hadrian Taki’nin mevcut durumu salt iki ayak kaidesinden ibarettir
(Res.7-18). Kaideler disinda yapi yikilmis ve bloklar1 ¢evreye dagilmisti. Yukarida da
bahsedildigi gibi C. Bayburtluoglu baskanliginda Antalya Miizesi uzmanlarinin 1981-1985

yillarinda yaptig1 ¢calismalarla yapiya ait bloklar yapinin giineyine dizilmistir.

Dogu ve bati yonde iki ayak iizerine yiikselen takin, plaster ayaklar1 ve altta aslan ayakh
podyumu koruna gelmistir (Res.11-15). Bu bloklar da kismen yerinden oynamis ve bati
ayakta kuzeydogu kose blogunun yerine ise caddeye ait bir heykel kaidesi konulmustur.
Ayrica plaster kaideleri iizerinde goriilen diiz bloklar gerek isciligi gerekse de dlgiilerinden
dolay1 bu yapiya ait degillerdir (Res.9-18). Takin genisligi 9.26 m., eni ise 2.68 m.dir (Res.7).
In situ konumdaki dogu ve bat1 ayagmin aras1 4.25 m.dir. Aslan ayaklar ile bezeli her iki
podyum 2.68x2.68 m. dlgiilerinde olup yiiksekligi 0.46 m.dir. Podyum {izerine oturan 4 tarafi
plaster kaidesine sahip kemer ayaklart ise 1.97x1.97 m. O6lgiilerinde olup 0.50 m.
yiiksekligindedirler. Podyum ve plaster kaidelerinde yogun kiriklar mevcuttur. Podyumda yer
alan aslan ayaklarindan batidakinden bir, dogudakinden ise ikisi saglam olarak giiniimiize

ulagmistir (Res.11-15).

Yapiya ait bloklar ortalama 0.42-0.60 m. arasinda degisen yiiksekligi sahiptirler. Bu 6lgiilerin
timii, yetkili firmanin tag envanterinden alinmistir. Bloklarin genislikleri ise konumlarina
gore degisiklik gostermektedir. Dogu ve bati ayaklarda isodomik Orgli net olarak
goriilebilmektedir. Her iki ayak, aym &lciilerdeki bloklardan &riilmiistiir. i¢ boliimlerde

moloz tas dolgu kullanilmstir.
Tak’1n giineyinde dizili olan profilli bloklarin tasnifi asagidaki gibidir:
Bezekli Plaster Altligi: 4 adet. Yiikseklik: 0.59-0.60 m. (Res.25,26).

Bezekli Plaster Blogu: 11 adet. Yiikseklik: 0.42-0.60 m. (Res.27,28).



Yalin Plaster Blogu: 30 adet. Yiikseklik: 0.52-0.60 m. (Res.19,20).
Bezekli Plaster Basgligi: 3 adet. Yiikseklik: 0.48-0.50 m. (Res.29,30).
Kemer Ayagi Konsolu: 7 adet. Yiikseklik: 0.50 m. (Res.21,22).
Kasetli Kemer Blogu: 5 adet. Yiikseklik: 0.67 m. (Res.23,24).
Yazith Arsitrav: 8 adet. Yiikseklik: 0.60 m. (Res.33).

Yazitsiz Arsitrav: 14 adet. Yiikseklik: 0.60 m. (Res.31).

Friz: 22 adet. Yiikseklik: 0.50 m. (Res.34,35).

Geison: 20 adet. Yiikseklik: 0.50 m. (Res.36,37).

Diiz ara bloklar: 22 adet. Yiikseklik: 0.42-0.60 m. (Res.40,41).

Yukarida anilan profilli bloklar dahil toplamda 271 adet blogun tasnifi yapilmistir. Tasnifi
yapilan bloklardan 146 adeti restitiisyonda kullanilmistir. Envanteri yapilan diger bloklarin bir

kismi yapiya ait degildir, geri kalan kismui ise kii¢iik par¢alardan olugmaktadir.

2. HADRIAN TAKI TARIHLEME

Tak’mn Imparator Hadrian’a ithaf edildigini arsitrav {izerindeki yazittan anlasilmaktadir
(Res.32,33). Yazitin igerigi soyledir: “Phaselis lilerin boule ve demos 'u rahmetli Nerva 'nin
torunu, rahmetli Traianus Parthicus un oglu , pontifex maximus, 15 kere tiribunica potestas,
3 kere consiil olan, vatanin babasi, tiim evrenin kurtaricisi ve velinimeti fmparator Hadrianus
Caesar Olympios Augustus’a adadi”. Yazit imparatorun 15. tribunica potestasiigi’na (10
Aralik 130 -9 Aralik 131) tarihlendirilmistir. Phaselis’te Tetragonal Agora’nin girisi
tizerindeki yazit da yakin bir tarihtendir. S6z konusu bu iki yazit Hadrian’in ziyaretinden
bahsetmeseler de 131/2 yillarima denk gelen ikinci seyahatle baglantili olmalidir. Kapinin
deniz tarafina bakmasi imparatorun kente deniz yoluyla geldigini ve Giiney Limani’nda
karaya ¢iktigin1 gostermektedir. Hadrian’in Perge’den Attaleia’ya kara yoluyla gelip; oradan
Phaselis’e gemiyle gittigi; Phaselis’ten de tekrar kara yoluyla eyaletin bagkenti Patara’ya
dogru devam ettigi diisiiniiliir. Dolayisiyla Hadrian Taki, 1.S. 131/32 yillarinda insa edilmis

olmalidir.



3. MIMARI OZELLIKLER
a. MALZEME VE TEKNIK

Yapiy1 olusturan biitiin bloklarda kire¢ tasi kullanilmistir. Podyum, plaster, arsitrav, friz ve
geison bloklarinda kenet izleri mevcuttur (Res.38,39). Bazi bloklarda tasimaya yonelik agilmig
0.05 x 0.05 x 0.05 m. 6lgiilerinde “kurtagz1r” bulunur (Res.38,39). Bloklar {izerinde goriilen harg
izleri, yapiya ait bloklarin ge¢ donemde bagka yapilarda devsirme olarak kullanildigi evreye
aittir. Yapimnin 6zgiin evresinde blok derzlerinde ve ara dolguda har¢ kullanilmamuistir. Yapinin
cephelerinde Ozenli bir tas isciligi goriliirken, birlesen biitiin yiizeylerde anathyrosis
uygulanarak, bloklarin yatay ve dikeyde birbirlerine piiriizsiiz bir sekilde oturmasi

saglanmistir (Res.38).

b. CEPHE OZELLIiKLERIi

Hadrian Taki’ndan giiniimiize in situ olarak ulasan podyum ve plaster kaidelerinin 4 cephesi,
profillere sahiptir. Podyum bloklarinin koselerinde stilize aslan ayaklart bulunur. Podyum
i¢cbiikey bir silme ile devam eder ve alinda diiz bir pahla sonlanir. Podyum iizerine oturan 4
adet plaster altliginin cepheleri silmelerle hareketlendirilmistir. Koseye gelen soz konusu

plaster iki cephelidir (Res.25-30).

Tak’1n giineyinde tasnif edilen bloklarda iki farkli plaster mevcuttur. Bunlardan yalin olanlar
in situ plaster ayaklarmin tizerine oturur (Res.19,20). Diger plaster ise her iki cephede
kantharostan ¢ikan sarmal dal (asma) ve iiziim salkimi motifine sahiptir (Res.27,28). Bu

plasterlere ait basliklar, lon diizenindedir (Res.29,30).

Kemer ayagi konsol bloklart tipki plaster altliklar1 gibi iki cephelidir. Alttan inci dizisi ile
baslar yumurta dizisi ve iizerinde lesbos kymationu ile sona erer. Konsol bloklar1 alinda diiz

bir pahla sonlanir (Res.21,22).

Elimizde salt iki adet saglama yakin kemer blogu bulunmaktadir. Kemer blogu 3 faskialidir.
Faskiadan sonra inci dizisi, yumurta dizisi ve tacta lesbos kymationu yer alir. Kemer

bloklarinin alti, kasetlere sahip olup i¢i bitkisel motiflerle bezenmistir (Res.23,24).



Arsitrav bloklarini yazitli ve yazitsiz olmak iizere iki sinifa ayirmak miimkiindiir. Her iki tipte
de arsitravlar ii¢ faskiaya sahiptir. Faskia gecislerinde inci dizisi bulunur. Ta¢ kismi inci dizisi

ile baslar, yumurta dizisi ve tizerinde lesbos kymationu ile sona erer (Res.31-33).

Friz bloklar1 dis biikey olup sarmal motifi ile bezelidir. Ta¢ kismu inci dizisi ile baglar

yumurta dizisi ile sonlanir (Res.34,35).

Geison bloklar1 dis sirasi ile baslar. Dis sirasinin {izerinde yalin bir silme, tagta ise lotus ve

kapali palmet dizisi yer alir (Res.36,37).

Yukarida deginilen bloklardan anlasildig1 kadariyla, Hadrian Taki’nin 4 cephesi de bezeklerle
donatilmistir. Limana bakan giliney cephe imparatora ithaf yazitin1 barindirmaktadir. Bitkisel
bezekli plaster ise dis koseler gelmektedir. Eldeki malzemeye gore tak, lon-Attik diizenine

sahiptir.

4. RESTITUSYON RAPORU

a. YAPININ KENDIiISINDEN ELDE EDILEN FiZiKSEL VERILER

Tanimlama ve cephe dzellikleri boliimiinde dzliice deginildigi iizere Hadrian Tak’1 Ton-Attik
diizenine sahiptir. Bunu kanitlayan veri, fon diizenindeki plaster basliklar1 ile entablatiire ait
bloklardir (Res. 29-37, 52). Podyum bloklar1 istiinde yiikselen yalin plaster altliklarinin
tizerine gelen 30 adet plaster blogu tespit edilmistir (Res.40,41). Bunlarin yiikseklikleri 0.52-
0.60 m. arasinda degigsmektedir. S6z konusu plaster bloklar1 kemer ayagi konsoluna dek
devam ediyor olmalidir (Res.50-52). 0.50 m. yiiksekligindeki kemer ayagi konsollarindan
sonra salt takin 4 dis kosesine kantharos isli plaster altliklar1 gelmektedir (Res.25,26).
Yiikseklikleri ortalama 0.60 m. olan plaster altliklarindan 4 adet ele ge¢mistir. Bu plasterler
althiklarinin {izerine, iki cephesinde de sarmal dal (asma) ve i{izim salkimi tasiyan ara
plasterler bloklar1 gelir (Res.). S6z konusu ara bloklardan 11 adet mevcuttur ve yiikseklikleri
0.42-0.60 m. arasinda degismektedir. Kdselerdeki bu bitki bezeli plasterler, lon diizenindeki
plaster bashgiyla sonlanir. fon diizenindeki plaster basliklarindan 3 adet ele ge¢mis olup

yiikseklikleri 0.50 m.dir (Res.29,30).



fon diizenindeki siitun basliklar1 {izerine sirastyla 0.60 m. yiiksekliginde arsitrav, 0.50 m.
yiiksekliginde friz ve son olarak ta 0.50 m. yiiksekliginde geison gelir. Boylece entablatiir 1.
60 m. yiikseklige ulasmaktadir (Res.50-52). Tak’in Imparator Hadrian’a ithaf edildigini
anlatan yazith arsitravlar, giineye/limana bakar. Bunun nedeni Imparatorun gemi ile
Phaselis’e ziyaret edecek olmasindan ve de yogun trafigin liman ydniinde olmasindan
kaynaklanir. Uzerinde yazit bulunan ve baslangi¢ ve sonu bilinen arsitrav bloklarmmn iKi
cepheye sahip olmamalar1 (yani koseye ait degil), yazitlarin ikinci bloktan baslayip yine

sondan ikinci arsitravda sonlandiklarin1 gostermektedir.

Hadrian Taki’nda gilinlimiize in situ olarak ulasabilen iki kemer ayaginin toplam yiiksekligi
0.96 m.dir. Kemer ayagina iligkin diger kesin yiikseklik veren blok ise konsol blogudur ve
yiiksekligi 0.50 m.dir (Res.21,22). Boylece, podyum, plaster altligi ve konsollarin toplam
yiiksekligi 1.46 m. olmaktadir. Kemer ayaginin toplam yiiksekligini verebilecek olan diger
veriler ise yalin plaster bloklaridir. 30 adet mevcut olan plaster bloklarinin yiikseklikleri
standart degildir ve 0.52-0.60 m. arasinda degismektedir. Plasterlere ait ara bloklarin iki farkl
oOlglide olmalart duvar orgiisiiniin pseudo isodomik oldugunun bir gostergesidir (Res.50-52).
Mevcut 30 adet blok, 8 koseye esit olarak boliinemediginden, blok sayisi en az 32 olmalidir.
Dolayistyla, plaster althigi ile kemer ayagi konsol blogu arasina en az 4 siranin geldigi
diistintilmelidir (Res.50-52). Pseudo isodomik duvar orgiisiine gore de en alttan 0.46 m. lik
podyum {izerine sirasiyla 0.50 m. (plaster altlig1), 0.60, 0.52, 0.60, 0.52 ve son olarak da tipk1
Attaleia Hadrian Taki’nda oldugu gibi 0.50 m. yiiksekliginde konsol blogu gelmelidir. Bu
durumda, kemer ayaklar1 podyum bloklartyla birlikte kemer konsolu dahil toplam 3.70 m. yi
bulmalidir (Res.50-52).

Kemer ayagi konsol bloklarindan 7 adet ele ge¢mistir. Bunlardan 6 adeti kose, bir adeti ise
ara bloktur. 101 envanter numarali blok {li¢ cephelidir. Dolayisiyla kemer ayagi konsol

bloklarinin kdselerine ait tiim bloklarin mevcut oldugu anlagilmaktadir.

Kemere ait 6l¢ii veren iki adet kemer blogu bulunmaktadir (Res.23,24). Kemere ait diger 3
adet blok ise kiriktir. Dolayisiyla, kemer capini saglikli bir sekilde hesaplayabilmek eldeki
bloklarla miimkiin degildir. Phaselis takinin kemer yiiksekligini saptayabilmek i¢in benzer
orneklerin dikkate alinmas1 gerekecektir. Attaleia Hadrian Taki (Res.49), Isaura Hadrian ve
Marcus Aurelius ve Severus Aleksander Taki (Res.42-44), Atina Hadrian Taki (Res.47) ve
Medeina Hadrian Taki (Res.48) gibi orneklere bakildiginda, séz konusu yapilarin besik

kemere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, ister tek isterse de ili¢ gozlii tiim taklar, besik



kemere sahiptirler. Dolayisiyla, Phaselis takinin da besik kemere sahip olmasi gerekmektedir.
Kemeri tagiyan iki ayak arasindaki 4.75 m.lik mesafenin yarisi, kemerin yarigapini
vermektedir. Yani, kemer yiiksekligi yaklasik 2.40 m. olmalidir. Kemer blogunun yiiksekligi
de (0.70 m.) ilave edildiginde, yiirime zemininden yaklasik kemer 3.10-3.15 m. yiikseklige
ulasir (Res.50). Yukarida anilan taklardaki gibi, arsitrav dogrudan kemer iizerine oturmaktadir
(Res.42-49). Dolayisiyla, kemer iizerine sirastyla 0.60 m. yiiksekliginde asitrav, 0.50 m.
yiiksekliginde friz ve son olarak da 0.50 m. yiiksekligindeki geison gelir. Boylece Hadrian
Tak1 ylirlime zemininden yaklagik 7.94 m., podyum da dahil edildiginde toplam yiikseklik
8.40 m. yi bulur (Res.50).

Takin giineyinde tasnif edilen bloklar arasinda 4 adet bezekli plaster altlig1 (ylikseklik: 0.59-
0.60 m.), 11 adet bezekli plaster ara blogu (yiikseklik: 0.42-0.60 m.) ve 3 adet ion diizenli
plaster bashgi (yiikseklik: 0.48-0.50 m.) bulunmaktadir. S6z konusu plasterler gévdenin
dis/yan kenarlarina aittirler. Yine ara bloklarin iki farkli 6l¢lide olmasi pseudo isodomik 6rgii
tekniginin kullanildigin1 géstermektedir. 11 adet plaster ara blogu, kemer ayagi konsol blogu
ile argitrav blogu arasini tamamlamaya yeterli degildir. Zira, kemer yiiksekliginin 3.10 m.
olmas1 bu durumu gostermektedir. Boylece, arsitrav ile kemer ayagi konsol blogu arasinda 6
siranin bulunmasi gerekir (Res.50-52). Plaster altliginin 0.60 m. yiikseklige sahip olmasi
nedeniyle bunun iizerine pseudo isodomik orgiiye uygun olarak sirastyla 0.42, 0.60, 0.42, 0.60
ve 0.50 m. yiiksekligindeki plaster bashigiyla gévde tamamlanmalidir (Res.50-52). Bu

restitiisyona gore 1 adet plaster siitun bashigi ile 5 adet plaster ara blogu eksik goziikmektedir.

Sonug olarak, yapinin Ion-Attik diizeninde insa edilen takin, 4 kosesinin sarmal dal
motifleriyle bezeli plasterlere sahip oldugu anlagilmaktadir. Yap1 ¢evresinde bulunan mimari
bloklara gore yapilan restitiisyon sonucunda, Phaselis Hadrian Taki toplam 8.40 m.
yiikseklige ulasir (Res.50-52). Tespit edilen bu yiikseklik tamamen mevcut bloklara gore
yapilmustir. Envanteri yapilan bloklar haricinde tespit edilmesi muhtemel plaster ara bloklari,
restitlisyonun revize edilmesinde etken olacaktir. Sayet, yeterli sayida plaster ara blogu
bulunursa, kemer ayagina bir siranin daha eklenmesi kaginilmaz olacaktir. Bu durumda
pseudo isodomik orgiiye uygun olarak 0.60 m. yiiksekligindeki olas1 sira, kemer ayagi konsol
blogu altina gelmelidir. Bu olasilikla birlikte kemer ayagi yiiksekligi 4.30 m., takin genel
yiiksekligi ise 9.00 m.ye ulasacaktir (Res.53).



b. KARSILASTIRMALI CALISMA SONUCUNDA ELDE EDILEN
VERILER
Phaselis Hadrian Taki’nin restitiisyonunda, daha ¢ok yapinin kendisinden elde edilen mimari
veriler kullanilmgtir. Ozellikle kemer ayag1 ve kemer yiiksekliginin saptanmasinda, tek gozlii
Isaura Hadrian, Severus Aleksander ve Marcus Aurelius Taki (Res.42-44), Atina Hadrian
Taki (Res.47), Medeina Hadrian Taki (Res.48) ile Attaleia Hadrian Taki (Res.49) dikkate
alinmistir. Cephesel mimari igin ise Titus Taki (Res.46), Suza Augustus Taki (Res.45),
Benevent ve Atina Hadrian Taki incelenmistir. Genel olarak cephesel mimarinin Isaura
Hadrian, Severus Aleksander ve Marcus Aurelius Taklari ile benzer oldugu goriilmiistiir
(Res.42-44). Kemer, kemer ayagi konsolu, arsitrav, friz ve geison bloklarinin gerek mimari
gerekse de bezeklerinin stili, ayni donemde insa edilen Attaleia Hadrian Taki ile oldukca
benzerdir (Res.49). Arsitrav blogunda yer alan Hadrian’a ithaf yazitinin siralamasi igin J.

Schafer ve N. Tiimer’in yayinlarindan yararlanilmistir (Res.32).

S. RESTORASYON RAPORU

Hadrian Taki’nin in situ konumda giinlimiize ulasan iki kemer ayagi ve podyumuna ait
bloklarda kirik ve eksikler bulunmaktadir. Ayrica, envanteri ¢ikarilan 271 adet blogun biiyiik
bir kismini da kiiciik pargalar olusturur. Oncelikle kirik pargalarin mevcut bloklarla
eslestirilmesi yapilmalidir. Sonra, eksik oldugu kesin olarak tespit edilebilen profilli bloklar
disindaki diiz ara bloklarin da yerleri tespit edilmeli ve tiim bu veriler cephe c¢izimlerine
eklenmelidir. Cizim {izerinde yeniden kurmasi yapilan yapiin oransal olarak eksikleri tespit
edilmeli ve sonrasinda restorasyon igin bir karar verilmelidir. Zira, mevcut bloklarin biiyiik
bir kismu yapistirilsa bile tasiyicit 6zelliklerini yitirmis gibi goriinmektedir. Bunun yani sira
kemerin tamamen yeniden lretilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, restorasyon asamasinda
yeni imal edilmesi zorunlu bloklarin orijinal bloklara olan orani ancak, yukarida deginilen
asamalardan sonra tespit edilebilir. Ayrica, yapilacak tas analizleri (tasiyic1 &zelliklerinin
saptanabilmesine yonelik), restorasyonda kullanilabilecek orijinal bloklarin sayisal oraninin

belirlenmesinde de etken olacaktir.

Yukarida deginilen asamalar sonrasinda restorasyon icin yeterli oran tespit edildigi taktirde
uygulama agamasina gecilmelidir. Tas analizi sonuglarina goére yapiya uygun kireg tasi tespit
edilmeli ve yeni imalatlarin tiimii bu malzemeden yapilmalidir. Miimkiin oldugu kadariyla

yapimin orijinal malzemesi kullanilarak 6zgiin yapinin bozulmamasma dikkat edilmelidir.



Sayet, restorasyon ig¢in yeterli oran tespit edilemez ise, yapiya ait tiim bloklarin

konservasyonu yapilarak daha fazla tahrip olmalarinin 6niine gegilmelidir.

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Hadrian Taki, batiya uzanan yarimadanin giiney yamacinda konumlanir. Giineye, denize
bakan tak, limanin 50 m. dogusundadir ve kentin en siislemeli yapilarindandir. Arsitravindaki
yazittan takim 1.S. 131/32 yillarinda insa edildigi anlasilmaktadir. Giiniimiizde salt iki kemer
ayag1 korunmus olan tek kemerli yap1 9.26 x 2.68 m. odlgiilerindedir. Yapiya ait mimari

bloklar, takin glineyindeki diizliikte tasniflenmistir.

Hadrian Taki’na ait mimari bloklar, yapinin fon-Attik diizeninde insa edildigini gosterir. 4
cephesi de bitkisel ve mimari bezeklerle donatilan yap1 olduk¢a gorkemlidir. Cepheler kemer
ayaklarinda ve koselerde plasterlerle hareketlendirilmistir. Kantharos i¢inden ¢ikan sarmal dal
iiziim salkimli (asma) kdse plasterleri ile bunlara ait fon diizenindeki basliklar yapmin yan/dis

kenarlarinda bulunur. Imparatora ithaf yaziti giiney cephededir.

Salt iki kemer ayagiin podyum ve plaster altliklariyla korunmus olan yapi, mimari verilerin
degerlendirilmesi sonucunda yaklasik 8.40 m. yiikseklige sahip oldugu anlasilmaktadir.
Benzer taklarla yapilan karsilastirma ve yalin podyum bloklarin tespit edilebilme olasiligi da
diisiiniilerek yapilan ikinci restitiisyon denemesinde ise yiikseklik 9.00 m. yi bulmaktadir.
Basta kemer olmak iizere bazi profilli bloklarinda eksik oldugu anlasilan Hadrian Taki’nin
mevcut bloklarinin da bir kismi deforme olmus durumdadir. Cok sayidaki kii¢iik mimari
parganin yani sira mevcut bloklardaki kirik ve eksikliklerle birlikte, hi¢ ele ge¢meyen
bloklarin varligi, restorasyon Oncesi titiz bir ¢alismanin yapilmasini zorunlu kilar. Arazideki
tiim mimari blok ve parcalar ¢izim {izerinde tamamlanmali, mevcut bloklarin tas analizleri
yapilmali ve yeni imal edilecek bloklar net olarak tespit edilmelidir. Bu ¢alisma sonrasinda,

restorasyon mu yoksa konservasyon mu yapilacagina karar verilmelidir.
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