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Yapi, Hellenistik akropolis’in hemen giiney yamacinda, Dor tapmaginin yaklasik 300
-400 m. kuzeybatisinda ve kentin i¢ine dogru devam eden modern yolun ise yaklagik 200 m.
kuzeyinde konumlanmaktadir. Kuzeydogu — giineybati oryantasyonlu olup, Phaselis Giiney
Limanmna hakim bir noktada yer almaktadir. Bagka bir ifadeyle, hem kentin i¢inden liman
tarafindan hem de kepezlerin oldugu iist kesimden ulagilmasi miimkiin bir vadi iizerine insa
edildigi goriilmektedir (Res.1). Giiney limani tiim detaylariyla goren bir noktada olmast,
Hellenistik Donem’den baglamak iizere Bizans Donemi iclerine kadar faaliyette olmasi ve
kent icinde bagka tekil yapilmis kule 6rneginin bulunmamasindan dolay1 bu yap1” Merkezi

kule” olarak adlandirilmistir. Ayrica Antalya yolunun yapimi sirasinda bazi kayalarin koparak

diistiigli ve yapiya zarar verdigi goriilmektedir.

Resim 1: Merkezi kulenin konumunu gosteren hava fotogafl

Yapr’da 22-23 Agustos 2019 tarihlerinde ¢esitli calismalar gerceklestirilmistir.
Oncelikle yap1 ve gevresindeki otlar temizlenmis, agaggiklar kesilmis ve bu y1l meydana gelen
firtinada kirilip diisen agac kiitleleri uygun bir yere taginarak alan ¢alisilmaya miisait bir hale
getirilmigtir. Mekanin krokisi ¢izilmis, Olgiileri alinmig ve fotograflart tim detaylartyla
cekilerek belgeleme islemi tamamlanmistir. Havadan goriintiileme araciyla farkli agilardan
fotograflart ¢ekilmis ve son asamada ise cors cihazi yardimiyla plani g¢ikartilarak arazi

caligmalar bitirilmistir (Res.1-2).



Resim 2: Temizlik oncesi durumu, Resim 3: Ot temizligi ¢alismalarindan bir
giineydogudan goriintli

Merkezi kule arazi sekline uydurulmus ve insast buna gore yon bulmustur. Yapida
kullanilan malzeme yerel kiregtasidir. Hemen st kesimindeki Hellenistik Akropolis’in
tizerinde yiikseldigi Kepezdeki dogal kayalik alanlardan taglarin sokiildigii ve yerinde
islenerek yapimnin insasinda kullanildigi sdylenebilir. Merkezi kule biri ana mekan olmak
tizere toplam ii¢ mekana sahip olup, bolgede orneklerini bildigimiz kompleks bir yapi
ornegini teskil etmektedir. Mekanlar arasi gecisler kapilar vasitasi ile saglanmaktadir. Tim
mekanlarin girisleri tek koridora agilmaktadir (Res.4-Ciz. 1). Asagida bu mekanlar alt

basliklar halinde verilecektir.
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Resim 4: Merkezi kulenin havadan goriintiileme araci ile 90 derece agiyla ¢ekilmis goriintiisii
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Cizim 1: Merkezi kulenin plan1

Ana Mekan

Ana mekan, kompleksin giineyinde olup arkada kalan iki yan odayi gilineyde
¢evrelemektedir. Mekan igten 8,95 x 8,85 m. 6lgiilerinde olup tam olarak kare planlidir’,
Mekanin duvar kalligi 61 cm.’dir. Olgiilebilen korunmus yiiksekligi i¢te 3,75 m. iken dis
tarafta 5 m.’dir. Ana mekanin kuzeydogu ve giineybati koseleri saglam olup kalan duvar
béliimleri yikilmistir. Ozellikle giiney ve dogu duvarlar1 zemin seviyesinden itibaren yikilmus
olup duvar bloklar1 yamaca dogru akmistir. Bat1 duvar1 yakin bir tarihte i¢e dogru yikilmistir.
Kuzey duvari ise yer yer 2,20 m.’ye kadar korunmustur ve hatti1 belli olmaktadir (Res.5-6).
Mekéanin girisi arka kisimda iki yan miistemilatin oldugu yerdeki kapidan saglanmaktaydi. Bu
kapinin toplam genisligi 2,50 m olup korunmus yiiksekligi ise 2,70 m’dir. Mekanin giiney
cephesinde (6n) icte bati duvardan 87 cm. doguda, 85 cm. genisliginde ve korunmus 2,50 m
Olciilerinde bir adet pencere bulunmaktadir. Ayni pencerenin giiney duvarini dogu yoniinde de

oldugu varsayilmaktadir. Ancak duvarin yikilmasindan dolay1 detaylara ulagilamamaktadir.

* Olgiilerdeki 10 cm.’lik fark duvarlardaki agilma veya kaymadan kaynaklanmaktadir.



Resim 5: Ana mekinin gliney ve bati Resim 6: Ana mekinin gliney ve dogu
duvarlari, giineybatidan duvarlari, giineydogudan

Mekan pseudo-isodomos teknikte insa edilmis olup bu teknigi olusturan dizimdeki
bloklarin yiikseklikleri yukariya ¢ikildik¢a azalmaktadir. Bu durumun sebebi yamaca yapilmis
yapmin duvar hacmini azaltmak oldugu sdylenebilir. Bununla beraber, 6zellikle mekanin
icteki zemin seviyesi hizasindaki tas sirasinin devasa bloklarla insa edilmis olmasi dikkat
cekmektedir. Duvar kesitlerine baktigimizda bir sira enleme bir sira boylama dizilmis duvar
orglisii (Header and Strecher, Binder und Ldufer) kullanildig: tespit edilmistir. Kullanilan
bloklar dik acili ve rektogonal olup, dort yiizii de islenmistir. Blok kenarlar1 diiz kesilmis ve
birlesme yerlerinde bosluk birakilmamistir. Duvarda yapiminda kullanilan bloklarin 6n
ylizleri diiz tiraglanmis olup derz araliklar1 da diiz verilmistir. Bununla beraber dis cephede,
koselerdeki bazi bloklarin bosajli verildigi de goriilmektedir. Ayrica yaptigimiz incelemeler
neticesinde duvar yapiminda har¢ ve baska baglayici malzemelerin tercih edilmedigi de

anlasilmistir (Res.7-8).

Resim 7: Pseudo-isodomos duvar orgiisii Resim 8: Duvar Kkesitindeki
enleme-boylama teknik



Mekanin i¢ kesimi kum, tas¢ik ve seramik katkili gri renkli kaba bir hargla sivanmustir.
Har¢ kalinligi 2,50 cm. olup mekanin i¢ kesiminde tiim duvarlarda goériilmektedir. Duvar
diizeyi ilk olarak ince bir hargla sivanmis, iizerinde gilinliik kullanima yonelik seramik
parcalart yerlestirilmis; seramiklerin de lizeri alttaki sivadan biraz daha kalin olan hargla
stvanmustir. Stvanin 6zellikleri ve seramiklerin tarihinden hareketle (Roma Imparatorluk) ana
mekanin gec antik cagda sivandigi ve kullanilmaya devam ettigi agik bir sekilde ifade

edilebilir (Res. 9-10).

Resim 9: Har¢li duvardan goriinim  Resim 10: Har¢li duvar, detay

Mekén 1

Mekan 1, ana mekanin hem kuzeyinde benzer bigimde kuzeydogu — gilineybati
oryantasyonlu konumlanmaktadir. Mekan 1 igten 2,40 x 3,55 m. dlgiilerinde olup dikddrtgen
planhdir. Kiregtagi malzemeden benzer sekilde pseudo-isodomos teknikte insa edilen Mekan
I’in duvarlarinda tas¢ik ve kum katkili kaba bir harg ile ge¢ donemde sivanmistir. Kuzey
duvar ana kayadan yararlanarak insa edilmistir. Ana mekandan farkli olarak harcin altinda
seramik pargalar tercih edilmemis ve harg yaklasik 1 cm. kalinliginda birakilmigtir. Mekanin
dort duvart da yer yer saglam olup hatlar1 tiim ayrintilariyla belli olmaktadir. Dogusunda
bulunan Mekan 2 ile ayn1 duvar1 kullanmaktadir. Mekan 1 ile Ana mekan arasinda 2,45 m.
mesafe bulunmaktadir. Bir tane girisi vardir ve giineyde yer almaktadir. Girisin genisligi 1,40
m. ve korunan yiiksekligi ise 1,45 m.’dir. Lento blogu yerinde in situ durmakla beraber
yikilma tehlikesi bulunmaktadir (Res.11).



Resim 11: Mekan 1’in genel goriintiisii, giineybatidan

Mekéanin kuzey duvarinda, kuzeydogu kdseden 1 m. batida, 40 cm. genisliginde, 60
cm. yiiksekliginde ve 35 cm. derinliginde 1 adet dikdortgen nis yer almaktadir. Nisin i¢i dnce
duvarlardaki gibi kaba, devaminda ise iizerine ince bir siva ¢ekilmek tizere iki kademeli
stvanmistir. Stvanin toplam kalinligr 2,50 cm.’dir. Nisin ince sivali olmasi kiilt ile ilgili
olabilecegini diisiindiirtmektedir. Yapinin girigsinin oldugu kuzey duvarda bati ile giiney
duvarin birlestigi tarafta lento blogunun hemen {ist seviyesinden baglayan yan yana
yerlestirilmis 14 x 14 cm. olgiilerinde ve 12 cm. derinliginde iki tane hatil yuvasi
bulunmaktadir (Res. 12-13).

Resim 12: Mekan 1’in dogu duvari Resim 13: Mekan 1’in kuzey duvarindaki
stvali nig



Mekén 2

Kuzeydogu — giineybat1 oryantasyonlu yerlestirilen Mekan 2, merkezi kulenin dogu
bolimiinii olusturmaktadir. Yap1 3,95 m. X 5 m. odlgiileriyle dikdortgene yakin plandadir.
Mekénin girisi batida olup girisin ac¢ildigi alan ana mekan ve mekan 1’in girislerinin agildig1
koridordur. Buranin genisligi 1,75 m. olup ana mekdnin kuzey duvarindaki izlerden
oOlgiilebilen 2,35 m. yiiksekliktedir. Nitekim buradan diisen séve blogu koridorda durmaktadir
ve uzunlugu 2,35 m’dir.

Benzer bigimde pseudo-isodomos 6rgii sistemine sahip olan mekanin kuzey duvarinin
ingasinda yerel kayadan da faydalanilmistir. Bununla beraber, muhtemelen vadi agzinda
olmasindan Gtiirii  diger mekanlara gore daha hacimli bloklarla insa edildigi
gozlemlenmektedir. Kuzey ile dogu duvarlari belli bir seviyeye korunmustur; fakat giiney

duvari yikilmis ve malzemesi vadi boyunca asagiya akmustir (Res.14-15).
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Resim 15: Mekan 2’nin dogu duvari,
dogudan.

Resim 14: Mekan 2’nin kuzey duvari, i¢ten

Sonu¢

Bir ana mekan ve iki miistemilattan olusan kompleks bi¢cimli Merkezi kule Giiney
limana hakim bir noktada olmasiyla dikkati ¢ekmektedir. Derin ve ayn1 zamanda sarp olan bir
vadinin aniden yiikseldigi bir noktasina insa edilen kuleye, baglanan herhangi bir savunma
duvar1 bulunmamakta ve tekil durmaktadir. Konum itibariyle kentin tamamindan ziyade
sadece Giiney limana hakimdir ve buradaki tiim gelismeler kolaylikla fark edilmektedir. Hatta
akropolis’in sadece giiney liman tarafi kulenin goriis alanina girmektedir. ilk incelemeler
sonucunda, menzilinde sadece Giiney limanin olmasi ve tekil durmasi bir gozetleme veya
haberlesme kulesi olabilecegini akla getirmektedir. Bununla beraber asagi sehirden {ist
kesimlere yaya ulasimini miimkiin kilabilecek vadinin kontroliinii de sagladig: diisiiniilebilir.

Oyle ki, deniz iizerinden gelebilecek diisman unsurlarm (paramiliter giicler, askerler vb.)



kentin st kesimlerine veya Hellenistik akropolis’e ¢ikmalari bu yapiyla engellenebilir ve
bdylece kent savunma sistemine kent icinde ciddi bir katki sagladig1 da diisiiniilebilir. Ileride
yapilacak savunma sistemine dair ¢aligmalarla Merkezi kulenin kent savunmasindaki konumu

daha agik bir sekilde ortaya konulacag: su asamada soylenebilir (Res. 16).

Resim 16: Merkezi kuleden giiney liman ve kentin i¢ kesimlerinin goriintiisii

Incelemelerimiz sirasinda kule ve ¢evresinde tarihlemeye yardimei seramik, sikke ve
mimari plastik gibi malzemelere ulasilamamistir. Kulenin donem degerlendirilmesi su
asamada duvar yapim teknigi, plan tipi ve duvarlardaki har¢ kalintilarindan yapilabilmektedir.
Merkezi kule pseudo-isodomos duvar yapim tekniginde insa edilmistir. Pseudo-isodomos
tarzda rektogonal duvarlar, Hellenistik Donem’den itibaren siklikla savunma alanlarinda
tercih edilir’ ve Likya-Pamphylia Bslgeleri’nde yogun bir sekilde karsimiza gikar®. Duvarda
kullanilan harg¢ ve harg¢ teknigi ise yapinin Bizans Donemi’nde kullanilmaya devam edildigini
gostermektedir. Ik degerlendirmeler neticesinde, Merkezi kulenin Hellenistik Dénem’den

baslamak iizere Bizans Donemi iclerine kadar kullanildigini sdyleyebiliriz.

> R.L. Scranton, Greek Walls, Harvard, 1941, 98; ayrica duvar teknikleri igin bkz. F.E. Winter, Greek
Fortifications, Toronto, 1971, 69-91.
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