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GİRİŞ 
Memeliler omurgalıların en üst sınıfını oluşturur. Memeliler vücutlarında az (yunusların ağız 

kenarlarında) veya çok (keçilerin, aslanların vb neredeyse tüm vücutlarında) kıl bulundurmaları, 

yavrularını süt ile beslemeleri ve vücut boşluğunun (sölom) kaslı bir diyafram ile ikiye ayrılması gibi 

özellikleri bakımından diğer omurgalılardan ayrılırlar. Dünyada memelilerin önemli bir kısmını (tüm 

memeli tür çeşitliliğinin %40 kadarı) kemiriciler oluşturmaktadır. Ülkemizde ise yaklaşık 70 kemirici 

türü bulunmakla birlikte bunlardan beş tanesi Anadolu’ya endemiktir. Tür ve populasyon yoğunluğu 

bakımından zengin olan bir diğer grup ise yarasalardır (30-35 tür). Aktif olarak uçabilen tek memeli 

grubu olan yarasalar, uygun ekolojik şartların bulunduğu yerlerde binlerce hatta milyonlarca bireyden 

oluşan koloniler oluşturabilmektedir. Yarasalar çoğunlukla nemli mağaralar, çatılar, ağaç kovukları, taş 

altları ve kaya yarıkları vb. yerlerde bulunabilecek gececil (nocturnal) memelilerdir. Yırtıcılar ve 

sivriburunlu fareler olarak bilinen böcekçiller ise tür sayısı bakımından zengin değildir. Çoğunlukla 

insanlara yakın yerleşim alanlarında yaşamayı ve insanların atıklarından yararlanmayı da tercih ederler. 

Bazı memeliler ise insandan uzak bir yaşamı tercih ederlerken, çoğu zaman istemeden insanlarla yolları 

kesişir ve bundan ciddi zararlar görebilirler. Özellikle çift toynaklılardan domuzlar ve geyikler bu talihsiz 

memelilerdendir. Domuzlar insanların yaşam alanlarına çok yaklaşmalarının, tarım alanlarında kolay 

yiyecek arayışlarının bedelini canlarıyla öderlerken, geyikler ise gösterişli boynuzlarının ve ilgi çekici 

postlarının avcıları cezbetmesi nedeniyle hedef olurlar. İster doğal yaşamlarında isterse insanlarla olan 

ilişkilerinde memelilerin ekosistemdeki yeri besin piramidinin en altındaki avlardan, en üstündeki 

yırtıcılara kadar uzanan çok geniş bir alanı kapsar.  

Memeliler (Clasis: Mammalia L.) tüm dünyada 6000 civarında tür ile temsil edilen sıcakkanlı 

(homoitermal) omurgalılar olup, ergin dişilerinde gelişmiş süt bezleri vardır (Wilson ve Reeder 2005). 

Göreceli olarak yeryüzünde en son ortaya çıkan omurgalı sınıfı olmalarına rağmen adaptasyon 

yetenekleri sayesinde tüm dünyaya yayılmış ve diğer sınıfların birçoğuna göre çok daha hızlı 

çeşitlenmişlerdir.  Evrimsel olarak en gelişmiş sınıf olarak kabul edilen memelilerin ülkemizdeki 

temsilcileri plasentalı canlılardır ve iç döllenme görülür (Demirsoy 1996, Krystufek ve Vohralik 2005, 

Yiğit ve ark. 2006). Birçoğu gece faaliyet gösterdiğinden (nokturnal olduklarından) sıradan gözlem 

teknikleriyle bunları görmek ve saptamak oldukça zordur. Bu nedenle ilk bakışta bir ortamda herhangi 

bir memeli bireyi gözlenmemesi orada hiç memeli hayvan olmadığı anlamına gelmez. Zira çok iyi 

gizlenen ve saklanabilen küçük memelilerin ortamdaki varlıklarını dışkı ve sesleri olmasa fark etmek 

oldukça zor olabilir. Geniş orman alanları ve açıklıklardan toprak içine, dere ve su birikintisi içi ve 

kenarlarından denizlere, yüksek dağ zirvelerinden mağara ve çöllere kadar çok çeşitli habitatlarda 

yayılış gösterebilen türleri vardır.  

Memelilerden özellikle küçük kemiriciler (dünya memelilerinin yaklaşık % 40 kadarı) ekosistem 

içinde yırtıcı omurgalıların en önemli protein kaynağını oluştururlar. Yırtıcı kuşlardan yırtıcı memelilere 

kadar birçok hayvanın besin listelerinde en başta yer alan çok sayıda kemirici türü de tarım zararlısıdır 

ve ekonomiye büyük zararlar verebilirler. Birçok araştırmaya göre; dünya tahıl üretiminin yaklaşık 

%30’u daha tarlada iken kemirgenler tarafından tüketilmektedir. Bu kemiricilerin populasyon 

yoğunlukları onları besin olarak avlayan predatörlerinin varlığıyla dengelenir. 

Ülkemizde de besinin ve uygun şartların bulunduğu hemen her yerde bulunabilen memeliler 

evcilleştirilmiş türleri (keçi, koyun, sığır vb) nedeniyle ekonomik, trofe ve etleri (yaban keçisi, ceylan, 

yaban koyunu, kızıl geyik, domuz vb.) nedeniyle avcılık,  bazı patojenlerin taşıyıcısı ve vektör türleri 

(yarasalar, kemirgenler vb.) sağlık nedenleriyle en dikkat çeken omurgalı sınıfını oluşturmaktadır. 
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İnsanın da taksonomik olarak en yakın olduğu grupları içermeleri nedeniyle gerek tıbbi, gerek biyolojik 

ve gerekse farmasötik alanlarda model/denek organizmalar konumundadırlar. Bu bakımdan ülkemizin 

çeşitli yerlerinde muhtelif zamanlarda yapılmış çok sayıda çalışma mevcuttur. Bunlardan bazıları; 

Albayrak ve Aslan 2006; Atallah 1977; Bodenheimer 1958; Corbet 1978; Çağlar 1968, 1969; Demirsoy 

1996; Doğramacı 1989; Krystufek ve Vohralik 2001, 2005, 2009; Kumerloeve 1975, 1978; Kurtonur et 

al. 1996; Mursaloğlu 1965, 1973; Neithammer ve Krapp 1982; Ognev 1940; Osborn 1964 vb. olarak 

sayılabilir. Yine birçok faunistik çalışmada ise (Çevik et al. 2003, 2010; Demirsoy 1996; Erdoğan et al. 

2002; Sümbül et al. 2010; Yavuz ve Tunç 2015, Yavuz ve Tunç 2016 vb.)  diğer omurgalı gruplarıyla 

birlikte durumları değerlendirilen sınıflar olarak karşımıza çıkmaktadırlar.  

Yurdumuzda çeşitli nedenlerle doğal veya laboratuar ortamlarında sıklıkla çalışılan memelilerle ilgili 

olarak çalışma alanımız olan Phaselis Antik Kenti ve Yakın Çevresi'nde spesifik olarak yapılmış güncel 

çalışmalar yetersizdir. Bu nedenle Yavuz ve Tunç 2015, 2016 ve 2017 yıllarında yaptıkları çalışmalarla 

sahanın memeli faunasını irdelemişlerdir. Yine de sahadaki memeli varlığını irdeleyen daha yoğun ve 

spesifik mammalojik çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Bu ihtiyacı giderilmesine katkı sağlayacağı 

düşüncesiyle bu raporda da Phaselis Antik Kenti Territoryumu ve yakın çevresinin memeli faunası 

irdelenmiş ve sahanın memeli populasyonları açısından mevcut durumu ile ilgili güncel bilgiler 

verilmiştir. 

 

MATERYAL VE METOT 
 Sahada çalışmaya başlamadan önce ilk olarak literatür tarandı ve yeni çalışmalar derlendi. Ayrıca 

bilgi sağlarken Akdeniz Üniversitesi Fen Fakültesi Biyoloji Bölümü Zooloji Kürsüsünün yöre ve yakın 

çevresinde 1994'ten bu yana yapılan arazi çalışmaları kapsamında elde ettikleri verilerin yanı sıra söz 

konusu çalışmalardan sağlanmış gözlem ya da örneğe dayalı bulgulardan da yararlanılmıştır. Toplanan 

tüm bu veriler birlikte değerlendirilerek alanın dönemsel mevcut memeli fauna elemanlarının tespiti 

yapılmıştır. Arazi çalışmaları sırasında ekipman olarak sırt çantası, Portable GPS (Global Positioning 

System), pil, fotoğraf makinesi, dürbün vb. ekipman ile örnek yakalama kapanları ve aparatları 

kullanılmıştır. Alandan veri toplarken kullanılacak formatlar hem dijital hem de basılı ortamda çalışma 

başlamadan önce düzenlenerek hazırlanmış ve çoğaltılmıştır. 

  Çalışma alanındaki memeliler, sık vejetasyon ve ormanlık alanların yanında, suya yakın alanlarda 

yaşam ortamlarında gözlemlenmiş ve fotoğraflanmış, habitatları doğrudan gözlemlerle taranarak 

tanınıp, isimlendirilmiştir. Bu anlamda memeli türlerinin tespiti için, havza bazında bölge 

değerlendirilmiş, teleobjektifli fotoğraf makinesi ve video kamera kullanılarak memeli türleri 

belirlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca yöre halkı ile görüşülerek memeliler ile ilgili bilgi alışverişi de 

yapılmıştır. 

 Çalışma boyunca dönemsel olarak Phaselis Antik Kenti Territoryumu ve yakın çevresinde yapılan 

arazi çalışmalarında saptanan türlerin tespitleri yapılmış; bu türlerin familya ve bilimsel isimleri, Türkçe 

adları, biyotop (habitat), varsa tehlike kategorisi, tehlike sınıfı açısından değerlendirmesi, statüleri ile 

ilgili veriler değerlendirilmiştir. Bu amaçla IUCN; The International Union for Conservation of Nature, 

Avrupa Tükenme (Tehdit) Statüsü (= European Threat status= ATS)  karşılıkları; Bern Sözleşmesi 

kriterleri ve koruma listelerinin en son güncellenmiş halleri; CITES (Tehlike Altında Olan Yabani Hayvan 

ve Bitki Türlerinin Uluslararası Ticaretine İlişkin Sözleşme);  Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Doğa Koruma 

ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü Merkez Av Komisyonu (MAK) tarafından 2017-2018 dönemi Kararları’ 
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ndan da yararlanılmıştır. Diğer taraftan yörenin memeli faunası havza bazında ele alınmış, çizelgede 

sahada bulunabilecek türlere de yer verilmiştir. Bunlara ek olarak yörede kaydedilen yabanıl memeli 

formları arasında endemik türler bulunup bulunmadığı da değerlendirilmiştir. Yapılan çalışmada 

öncelikle gözlem ve fotoğraflamaya dayalı memeli faunası kayıtları ile habitat verileri toplanmış, 

araştırılan fauna elemanları bakımından alanın “hassas fauna türleri ve özelliklerinin henüz tam olarak 

belirlenmemiş olması” nedeniyle örnek alınmamıştır. Böylece toplanan tüm veriler birlikte 

değerlendirilerek proje alanındaki  memeli türlerinin dönemsel tespiti yapılmıştır. 

 Bu türlerin genel özelliklerinin verilmesi ile betimlemelerin yapılmasında Benda ve Horacek 1998; 

Çağlar 1965; Çağlar 1968; Çağlar 1969; Çolak et al. 2007; Demirsoy 1996; Doğramacı 1974; Doğramacı 

1989; Felten et al. 1971; Felten et al.  1973, Felten et al. 1977; IUCN 2015; Kaçar ve Erdoğan 2010; 

Karataş ve  Sözen 2004; Karataş ve Sözen 2007; Kıvanç 1988; Krystufek ve Vohralik 2001; Krystufek ve 

Vohralik 2005; Kumerloeve 1975, 1978; Mursaloğlu 1973; Niethammer ve Krapp 1982; Osborn 1964; 

Sert et al. 2009; Sert et al. 2005; Spitzenberger 1968;  Turan 1984; Wilson ve Reeder 2005; Yavuz 

2008; Yavuz et al. 2010, 2013; 2015, Yiğit et al. 2006’dan da yararlanılmıştır. 

 Türlerin ve taksonların tespitinde; öncelikle türe ve taksona özgü yapılmış yayınlardan yararlanılmış 

olup, türlerin bazılarının ekolojik özelliklerinin tespitinde, sahada bulunması muhtemel türlerin 

değerlendirilmesinde: Anonim 2014, 2015, 2017; Demirsoy 1992, 1996, 1997, 2000, 2008; Doğramacı 

1989; Krystufek ve Vohralik 2001, 2005 ve 2009; Kurtonur vd. 2006; Wilson ve Reeder 2005 vb. 

kaynaklardan yararlanılmıştır.  
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BULGULAR 
 Bilindiği gibi; Türkiye’de memeliler sınıfına (Classis: Mammalia) ait yaklaşık 160 memeli türü 

yaşamakta (Kurtonur et al. 1996, Albayrak et al. 1997 ve Wilson and Reeder 2005) olup, bunlardan 28 

tanesi Phaselis Antik Kenti ve yakın çevresinde yayılış göstermektedir. Sahanın çevresinde 

memelilerden Yaban Keçisi (Capra aegagrus), Tilki (Vulpes vulpes), Porsuk (Meles meles), Yaban 

Domuzu (Sus scrofa), Tavşan (Lepus europaeus), Orman Yediuyuru (Dryomys nitedula), Karakulak 

(Caracal caracal) ve Yaban Kedisi (Felis silvestris) en dikkat çeken türlerdendir (Çizelge 1). Bunların 

dışında yapılan arazi çalışmaları esnasında kirpi, kör fare, kaya sansarı ve gelinciğin yaşadığı da tespit 

edilmiştir. Sahada sık vejetasyon içinde, çalı ve böğürtlen öbeklerinin içinde ve civarında, bazen toprak 

içinde ve kaya oyuklarında memelilere veya izlerine rastlanılmıştır (Şekil 1-2). Saha ve yakın çevresinde 

hangi memeli türlerin yaşadığı hakkında araştırma yaparken; iz, dışkı ve bizzat gözlemlerin yanında 

çevre halkına da sorularak bilgi alınmıştır.  

 

 
Şekil 1. Sahada varlığı bilinen, geniş yayılışlı bir tür olan kaya sansarına ait dışkılar. 
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Şekil 2. Sahada zaman zaman görülebilen, geniş yayılışlı bir tür olan kızıl tilkiye ait bir dışkı örneği 

 

 Sahada ve yakın çevresindeki memeli türlerinden nesli tükenmekte olan yaban keçisi, tilki, yaban 

kedisi ve karakulak türlerinin Türkiye'nin de taraf olduğu CITES=Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve 

Bitki Türlerinin Uluslararası Ticareti' ne ilişkin sözleşmeye göre avlanmaları, öldürülmeleri, iç ve dış 

ticareti kesinlikle yasaktır. Bu durum cezai müeyyidelerle güvence altına alınmıştır. Özellikle yaban 

keçileri sahadaki en önemli memeli türü sayılabilir. Nesilleri tükenme tehlikesiyle karşı karşıya olan bu 

tür Batı Toroslardaki Sarp Kayalıklarda, uçurum kenarlarında yaşamakta ve tehlikelerden kısmen 

korunabilmektedirler. Bu tür için en büyük tehdit birçok tür için de olduğu gibi insandır. Yine sahanın 

yakın çevresinde bulunabilen memelilerden olan Akdeniz Nalburunlu Yarasası, Uzun Kanatlı Yarasa,  

(NT): yakın zamanda tehdit altına girebilir kategorisinde, Nalburunlu Yarasa ve Uzun Ayaklı Yarasa ile 

Yaban Keçisi (VU): Hassas- zarar görebilir nadir türler statüsünde yer alırken, Körfare ile ilgili yeterli 

bilgi bulunmamaktadır (DD).  

 Ayrıca, IUCN Kırmızı Listesi’ne göre bu bölgede yaşayan memelilerden; 22’si (LC): Asgari endişe 

altındaki türler kategorilerinde, 2’si (NT): yakın zamanda tehdit altına girebilir kategorisinde 3’ü (VU): 

Hassas-zarar görebilir kategorilerinde yer alırken, 1 türün durumu belli değildir (DD) (Çizelge 1). Diğer 

taraftan, bu türlerden 12 tanesi BERN Sözleşmesi listelerinde Ek II (kesin olarak koruma altına alınan 

türler)’de, 9 tanesi de Ek III (Korunan türler)’de yer almaktadır (Şekil 3-5).  
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Şekil 3. Phaselis Antik Kenti ve yakın çevresinde bulunması muhtemel memeli türlerinin IUCN 

kategorilerine göre dağılımı 

 

 
Şekil 4. Phaselis Antik Kenti ve yakın çevresinde bulunması muhtemel memeli türlerinin BERN 

kategorilerine göre dağılımı 

 

22 

2 

3 

1 

LC NT VU DD

12 

9 

7 

EK-II Ek-III Girmiyor



9 
 

 

 
Şekil 5. Phaselis Antik Kenti ve yakın çevresinde bulunması muhtemel memeli türlerinin CITES 

kategorilerine göre dağılımı 

 

 Merkez Av Komisyonu (MAK) Kararlarına göre; Kirpi, Yabani Tavşan Ek-I (Çevre ve Orman 

Bakanlığı’nca koruma altına alınan yaban hayvanları)’de, Gelincik EK-II (Merkez Av Komisyonunca 

koruma altına alınan av hayvanları)’de, Kızıl Tilki, Kaya Sansarı ve Yaban Domuzu EK-III (Merkez Av 

Komisyonunca avına bellirlenen sürelerde izin verilen av hayvanları) kapsamında bulunmaktadır. 

4 

24 

Ek-I Girmiyor
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Çizelge 1. Proje sahası ve yakın çevrede tespit edilen memeli hayvan (Mammalia) türleri ve koruma 

statüleri 

KISALTMALAR: O: Yakınlardaki Ormanlar, T: Tarım arazileri, Ç: Çayır-Mera, K: Kayalık, M: Yakınlardaki 

Ağıllar, Oyuk ve Mağaralar, S: Su ve suya yakın yerler KH: Karasal Habitatların Tamamı 

IUCN:Uluslar arası Doğal Hayatı ve Doğal Kaynakları Koruma Birliği 
VU (vulnerable) (Hassas, zarar görebilir): Vahşi yaşamda soyu tükenme tehlikesi büyük olan türler. Proje sahası ve yakın 
çevresinde bu kategoride yer alan üç tür (Rhinolophus mehelyi-Nalburunlu Yarasa, Myotis capaccinii-Uzun Ayaklı Yarasa, 
Capra aegagrus-Yaban Keçisi)dür. 
(NT (near threatened): Şu anda tehlikede olmayan fakat yakın gelecekte VU, EN veya CR kategorisine girmeye aday olan türler. 
Bu katagoride iki tür (Rhinolophus euryale-Akdeniz Nalburunlu Yarasası, Miniopterus schreibersi-Uzun Kanatlı Yarasa) vardır. 
LC (least concern) (En düşük derecede tehdit altında): Yaygın bulunan türlerdir, proje sahası ve yakın çevresinde  22 tür 
dahildir. 
BERN: Bern sözleşmesine göre: 
Ek II: Mutlak koruma altında olan türlerdir ve buna 12 tür dahildir. 
EK III: koruma altında olan türlerdir ve bu gruba 9 tür girmektedir. 
CITES (Tehlike Altında Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası Ticaretine İlişkin Sözleşme) üç tür bu gruba  (Vulpes 
vulpes-Kızıl Tilki, Capra aegagrus-Yaban Keçisi, Caracal caracal-Karakulak ve Yaban Kedisi-Felis silvestris) girmektedir. 

 

  

 
Türlerin Türkçe ve bilimsel isimleri 

Koruma Durumu H 
A 
B 
İ 
T 
A 
T 

Tespit Şekli 
G: Gözlem 
L: Literatür 

I 
U 
C 
N 

B 
E 
R 
N 

C 
I 
T 
E 
S EK 

II 
EK 
III 

Kirpi Erinaceus concolor LC X - - O, Ç G 

Bataklık Sivri Faresi Neomys anomalus LC - X - S, Ç L 

Su Sıçanı Arvicola terrestris LC - - -  S, Ç G 

Büyük Nalburunlu Yarasa  Rhinolophus ferrumequinum   LC X - - O, M L 

Küçük Nalburunlu Yarasa  Rhinolophus hipposideros   LC X - - O, M L 

Akdeniz Nalburunlu Yarasası  Rhinolophus euryale   NT X - - O, M L 

Nalburunlu Yarasa Rhinolophus mehelyi VU X - - O, M L 

Uzun Ayaklı Yarasa Myotis capaccinii VU X - - O, M L 

Uzun Kanatlı Yarasa Miniopterus schreibersi NT X - - O, M L 

Cüce Yarasa Pipistrellus pipistrellus LC X - - O,M G 

Geniş Kanatlı Yarasa Eptesicus serotinus LC X - - O,M L 

Yabani Tavşan  Lepus europaeus LC - X - B, Ç G 

Kayalık Faresi Apodemus mystacinus LC - - - K G 

Cüce Avurtlak Cricetulus migratorius LC - - - O, Ç L 

Ev Faresi  Mus musculus LC - - - KH G 

Sıçan  Rattus rattus  LC - - - KH G 

Göçmen Sıçan  Rattus norvegicus  LC - - - KH L 

Körfare Spalax nehringi DD - - - Ç,T G 

Sincap Sciurus anomalus LC X - - O G 

Yaban Keçisi Capra aegagrus VU X - X K L 

Orman Yediuyuru Dryomys nitedula LC - X - O L 

Kızıl Tilki  Vulpes vulpes LC - X X O,K G 

Gelincik  Mustela nivalis LC - X - O,K L 

Kaya Sansarı  Martes foina LC - X - K, O G 

Yaban Kedisi Felis silvestris LC - X X KH G 

Karakulak Caracal caracal LC X - X K, O G 

Porsuk Meles meles LC - X - O,T,Ç G 

Yaban Domuzu Sus scrofa LC - X - O,T,Ç G 
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 Proje sahası ve yakın çevresindeki memeli faunasının tespiti için yapılan arazi çalışmalarında bazı 

türler doğrudan (Kirpi, Anadolu Sincabı, Porsuk, Yaban Kedisi, Ev Faresi, Sıçan, Yabani Tavşan, Büyük 

Nalburunlu Yarasa, Cüce Yarasa vb.), bazı türler ise iz ve dışkılarından (Kızıl Tilki, Kaya Sansarı) dolaylı 

olarak gözlemlenmiştir. Aşağıda, Phaselis Antik Kenti Teritoryumu ve yakın çevresinde yayılış gösteren 

bazı memeli türlerine ait bilgiler verilmiştir. 

 

Martes foina (Erxleben, 1777) Kaya Sansarı 

 Ülkemizde ve dünya genelinde en sık görülebilen sansar türü olan Martes foina (Kaya Sansarı) sık 

kıllı, kalın yumuşak postlu ve parlak görünüşlüdür. Kış mevsiminde kürk renginin yaza oranla daha koyu 

bir hal aldığı bilinmektedir. Genellikle kahverengi olan kılların yoğun olmasından dolayı genel renk 

sırtta koyu kahverengidir. Bu bölgedeki kılların parlak olmasından dolayı, hayvan dışa daha parlak ve 

çekici görünmektedir. Karın bölgesinde ise koyu kahverengi olan kılların hemen hemen yok denecek 

kadar az olmasından dolayı, bu bölgede genel olarak açık tonlar hakimdir. Kasıklarda bu renk biraz 

daha açık bir hal alır. Kuyruk oldukça ihtişamlı olup, en uzun ve en sık kıllarıyla kaplıdır. Kuyruk genelde 

dorsali kürkle aynı renkte olup, bu renk yaklaşık baş+gövde uzunluğunun yarısı kadar uzunlukta olan 

kuyruğun ucuna doğru daha koyu bir hal alır. Nispeten kısa olan ayakların rengi, kuyrukla aynı 

renktedir. Fakat kuyruğa oranla biraz daha koyudur. Kafa ve kulaklar; vücuda oranla daha açık ve kısa 

kıllarla kaplı olabilir. Burun kenarlarında daha uzun olmak üzere, her iki gözün üst kapaklarında ve alt 

çenede bıyık kıllarına rastlanır. Ancak, göz kapaklarında ve alt çenedeki bu kıllar sayı olarak burun 

bölgesindeki bıyıklardan daha az sayıdadır. Ayaklar, beş parmağa sahip olup, ayak tabanları ve 

pençeleri belirgindir. Boyun kısmında alt çeneden başlayıp ön ayakların kaidesine veya üst kısmına 

kadar uzanan beyaz bir leke görülür. Bu leke arkaya doğru çatala ayrılarak birbirine paralel şekilde 

uzanır. Boynunun altındaki bu beyaz ters “u” harfi görünümündeki leke bacaklara kadar çatallanma 

yapmaktadır. Kulak uçları yuvarlak değil üçgen biçimindedir. Burun ucu parlak ve pembe veya açık 

kahverengidir. Yetişkin erkeklerin ağırlığı 1.6 - 1.7 kg, dişilerin ise 1.2 - 1.3 kg arasında değişir. 

(Demirsoy 1993 ve 1996, Krüger 1995, Stubbe 1993). Sahada varlığı bilinen kaya sansarı ayak izine ait 

fotoğraf Şekil 6'da verilmiştir. 
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Şekil 6. Sahada varlığı bilinen, geniş yayılışlı bir tür olan kaya sansarının ayak izi 

 

 Kaya Sansarı temel olarak meyveler ve küçük memeliler ile beslenir (Baghli et al. 2002; Brangi 1995; 

Genovesi et al. 1996; Lachat Feller 1993; Lanszki 2003; Lodé 1994). Zorda kalınca leş dahil, bulduğu her 

şeyi yiyebilir. Küçük memeliler, kuşlar ve yumurtalar en çok tercih ettikleridir. Kurbağaları ve çeşitli 

omurgasız hayvanları da yer. Yaz aylarında ise sulu meyveler, böğürtlen gibi meyveleri de tüketir 

(Lachat Feller 1993). Mustelidae (Sansargiller) familyasına mensup türler, aynı zamanda Rosaceae, 

Vitaceae ve Ericaceae familyaları içerisinde yer alan bitkiler ve bunların dışında Leguminoseae 

familyasından Vida pannonica Crantz. veVicia cracca L. gibi yem bitkileri ile de beslenmektedir (Oğurlu 

ve Süzek, 1997). Diyetlerinde yakalayabildikleri kuşlar da yer almaktadır (Genovesi et al. 1996; 

Skirnisson 1986). Besin temin etmek için geceleri avlanmaya çıkan kaya sansarının gececil (nocturnal) 

bir davranış sergilediği ancak, zorda kalınca gündüz de aktivite gösterdiği bilinmektedir (Barangi 1995; 

Broekhuizen 1983; Genovesi 1993; Herrmann 2004; Lachat Feller 1993; Posillico et al. 1995; Skirnisson 

1986). Ayrıca, kırsal alan ve köylerde tavuk kümeslerine girdiği gibi (Ludwig 1999), kültür alanlarında 

bulunan bitki türlerine de önemli zararlar vermektedir (Demirsoy 1993 ve 1996, Lanszki 2003, Prigioni 

and Sommariva 1997).  

 M. foina Avrupa anakarası ve batıda Portekiz, doğuda Türkiye ve güneybatı Rusya’ya uzanan coğrafi 

alan boyunca yayılış göstermektedir. Türkiye’de özellikle iç bölgelerimizde çok seyrek rastlanmaktadır. 

Ancak, türün Birleşik Krallık, İrlanda, ve İskandinav ülkeleri (İsveç, Norveç, Finlandiya) içerisindeki 

durumu belli değildir. Hazar Denizi'nin doğusundaki Afganistan, Pakistan, Hindistan, Nepal ve Butan 
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gibi ülkelerde, parçalı yayılış gösterdiği bilinmektedir (IUCN 2007a, Ellerman ve Morrison-Scott, 1951, 

Corbet 1978). ABD'nin Güney Wisconsin eyaletinde 1940 ve 1970'li yıllar arasında kürk çiftliklerinden 

kaçan hayvanlardan kaynaklanan bir populasyonun varlığı kaydedilmiştir (Long 1995). Son zamanlarda 

Kuzey Myanmar bölgesinde de varlığı tespit edildi (Rabinowitz ve Khaing 1998). Kaya sansarı 

Hindistan'da 1500 m. ile Kazakistan'da deniz seviyesinden 3400 m. yüksekliğe, Himalayalar’da 3600 m. 

ve Nepal’de 4200 m. yüksekliğe kadar yayılmıştır. Avrupa’da İber yarımadası dışında ağaç sansarı 

(Martes martes) ile simpatrik bir yayılışı paylaşmaktadırlar (IUCN 2007a, b) (Şekil 7).   

 

 

Şekil 7. Ülkemizde de yayılış gösteren kaya sansarının (Martes foina) dünyadaki yayılışı 
 

 Ekolojik toleransı oldukça yüksek olan kaya sansarının bile 1900'lerin başında Avrupa’daki fazla 

avcılık ve yakalama baskısı nedeniyle soyu tükenmişti. Ancak daha sonra yapılan koruma çalışmaları 

neticesinde 1950 ve 1970’li yıllarda bazı ülkelerde (Almanya, Danimarka ve İsviçre dahil) yeniden 

kolonize oldukları ve yayıldıkları gözlenmiştir (Libois and Waechter 1991, Stubbe 1993). Hollanda 

tamamen yok olan türün yeniden kolonizasyonu da belgelenmiştir (Broekhuizen and Müskens 2004).  

 Ancak her ne kadar ekolojik toleransı bu denli yüksek olan kaya sansarı populasyonu bu kadar geniş 

bir coğrafyada yayılıyor kabul edilse de yayılışı çoğunlukla sürekli değildir ve populasyon parametreleri 

de pek iyi bilinmemektedir (Albayrak et al. 2008). Birçok araştırmacı (Libois and Waechter 1991, 

Stubbe 1993, Yavuz 2013) geçmişte soyu tükenmiş olan bu türün Avrasya’da yeniden tükenme 

tehlikesiyle karşı karşıya olduğunu söylemektedir. Buna sebep olarak da; plansız yapılaşma, araç 

çarpmaları, aşırı gübre ve ilaç kullanımı, gürültü ve ışık kirliliği, sel baskını gibi faktörleri 

göstermektedirler.  

Meles meles (Linnaeus, 1758) Porsuk  

Türkiye’de porsuk Meles meles (Linnaeus, 1758) türü ile temsil edilmektedir (Pamukoğlu 2001b, 

Wilson ve Reeder, 2005). Porsuk erginlerinde kafatası uzunluğu 10-14 cm, üst çene diş dizisi uzunluğu 

(kesici diş hariç) 4-5 cm ve ard ayak uzunluğu 10-11 cm kadar olup genel vücut rengi, kurşuni siyah, baş 

ve boynun yan bölümleri beyazdır. Burundan itibaren başlayan iki siyah şerit, gözleri de içine alarak 
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kulaklara kadar devam etmektedir. Başın alt kısmı, göğüs bölgesi ve ayakları ise siyah kıllarla örtülüdür. 

Siyah olan kulakların dışa bakan uç kenarları ise beyaz kıllarla kaplıdır. Porsuk kısa bacaklıdır, ön ve arka 

ayaklarda beşer parmak bulunmaktadır. Ön ayaklarda bulunan tırnaklar arkadakilere göre yaklaşık üç 

kat daha uzundur. Ön pençeler daha geniş yapıdadır. Ön ve arka ayaklar siyah kıllarla örtülüdür. Pençe 

tabanları çıplak olduğu için toprak zemin üzerinde belirgin bir iz bırakırlar. Vücut tıknaz, kuyruk kısa ve 

küt olup üzerinde uzun ve sert kıllar vardır. Vücudun arkası ön kısmına göre daha kaba, dolgun ve 

nispeten yuvarlakça bir yapıdadır. Boyunları kısa ve kalındır. Başı uzun, burnu sivridir. Gözler küçük 

olup gözler ve kulaklar birbirine çok yakındır. Kulakları, kısa ve yuvarlak olup birbirinden oldukça ayrık 

ve vücut dışına çok az çıkmış durumdadır. Örtü kılları kısa ve daha yumuşak, koruyucu kıllar ise daha 

uzundur. Başın ön kısmındaki kıllar kısa düz ve geriye doğru yatık, diğer kısımlardakiler ise uzun ve iki 

yana yatık durumdadır. Ventraldeki kıllar ise hayvanın derisi görünebilecek kadar seyrek konumdadır 

(Özen ve Uluçay, 2010). Porsuk, en çok dağlık ve ormanlık bölgelerin içerisinde bulunan yerleşim 

yerlerine yakın alanlarda (Örneğin Kütahya’da Pinus nigra (Kara çam) ormanlarıyla kaplanmış olan 

dağlık alanların yamaçlarına kurulmuş olan köylerde) yayılış göstermekte olup, yuvalarının, genellikle su 

kaynağı, tarla, bağ ve bahçe gibi alanlara yakın olduğu bilinmektedir (Özen ve Uluçay, 2010). Besin 

temin etmek için geceleri avlanmaya çıkan porsuğun gececil (nocturnal) bir davranış sergilediği ancak, 

zorda kalınca gündüz de aktivite gösterdiği bilinmektedir (Kowalczyk vd. 2003). Porsuk oldukça karışık 

bir diyete sahip olup, çoğunlukla ısırabileceği ve öldürebileceği her hayvanı yer. Besin listesinde 

böceklerin pupaları, larvaları ve erginleri, solucanlar, kabuklu-kitinli omurgasızların çoğu  (salyangozlar, 

kınkanatlılar, tesbih böcekleri vb.), kuyruklu-kuyruksuz kurbağalar, sürüngenler, kemirgenler (fareler 

vb), tavşan yavrusu, yavru keçi koyun gibi daha büyük hayvanlarla da beslenmektedir (Çanakçıoğlu ve 

Mol 1996;  Fedriani vd. 1999; Pamukoğlu 2000 ve 2001a; Balestrieri vd. 2004). Bunun yanında 

ulaşabildiği kuş yumurtalarını ve leşleri de besin olarak tükettikleri bilinmektedir. Besin kıtlığında 

meyve gibi bitkisel besinleri de yiyebilen porsuk, omnivor bir hayvan gibi davranabilir. Diğer etçil 

türlerine göre daha fazla miktarda bitkisel besin tüketen porsuk, özellikle yazın üzümsü-sulu 

meyvelerle ve mısır, nohut ve fasülye gibi tanelilerle, kışın ise yumrulu bitki gövdeleri ile 

beslenebilmektedir. Ayrıca, kırsal alan ve köylerde tavuk kümeslerine girebilmekte, kültür alanlarında 

bulunan bitki türlerine de önemli zararlar vermektedir *Demirsoy 1993 ve 1996a, Özen ve Uluçay 

2010).  

Porsuk Phaselis Antik Kenti yakınlarında görülmemekle birlikte (yoğun insan aktivitesi nedeniyle bu 

alanlardan uzak durduğu düşünülmektedir), özellikle yakın çevredeki yüksek tepe ve dağlarda, 

örtülülüğü yüksek sahalarda gizlenmektedir. Beslenmek amacıyla geniş alanları gezebilen tür, akşam 

saatlerinde görülebilmektedir. Kaçak ve bilinsiz avcılık nedeniyle soyları gittikçe azalmaktadır. Antik 

kent teritoryumuna ve gölete yakın bir yerde bulunan porsuk dışkısına ait bir fotoğraf Şekil 8’de 

verilmiştir. 
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Şekil 8. Sahada varlığı bilinen, geniş yayılışlı bir tür olan porsuğa ait dışkı  

 

M. meles, Avrupa’nın kuzeydoğusunda Finlandiya Lapin Bölgesi’nden, doğuda Kuzeydoğu Sibirya 

Tundralarına kadar ve Çin (Sincan) Bölgesi’ne kadar ve Güneyde Korsika’yla birlikte Sicilya adaları, 

Anadolu’nun güneyi ile Beyrut Havzası’na kadar ve batıda Atlantik okyanusu kıyılarına kadar uzanan 

Palearktik Bölgenin (Kuzey Afrika ve Arabistan bölgesi hariç) bütün ormanlık ve step alanlarında yayılış 

göstermektedir *Ellerman ve Morrison-Scott 1951; Corbet 1978; Turan 1984; Corbet ve Hill 1992) 

(Şekil 9). Ekolojik toleransı oldukça yüksek olan porsuğun yurdumuzda horizontal olarak Trakya’dan 

Doğu Anadolu’ya kadar, vertikal olarak sahil bölgelerinden dağların 2000 m yüksekliğine kadar parçalı 

dağılış şeklinde yayıldığı bilinmektedir (Pamukoğlu 1999 ve Soyumert 2004). Huş ve Göksel (1981), 

porsuğun Adana, Adapazarı, Ankara, Aydın, Balıkesir, Bingöl, Burdur, Denizli, Eskişehir, Isparta, 

Kahramanmaraş, Konya, Mersin, Muğla, Ordu, Trabzon ve Zonguldak’ta yayılış gösterdiğini bildirmiştir.  
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Şekil 9. Ülkemizde de yayılış gösteren porsuğun (Meles meles) dünyadaki yayılışı 

 

Ancak her ne kadar ekolojik toleransı bu denli yüksek olan porsuk populasyonu bu kadar geniş bir 

coğrafyada yayılıyor kabul edilse de yayılışı sürekli değildir ve populasyon parametrelere pek 

bilinmemektedir. Birçok araştırmacı (Kumerloeve 1978 ve Pamukoğlu 2001b) Türkiye’de özellikle iç 

bölgeler başta olmak üzere porsuk populasyonunun tükenmek üzere olduğunu ifade etmektedir. Buna 

sebep olarak da; plansız yapılaşma, aşırı gübre ve ilaç kullanımı, gürültü ve ışık kirliliği, sel baskını ve 

trafik kazası gibi faktörleri göstermektedirler. Özellikle, Akdeniz ve Ege bölgesi başta olmak üzere 

Trakya ve Karadeniz bölgelerinde de tarımsal alanlar ile yapılaşmanın hızlı olduğu bölgelerde bu türün 

tehdit altında bulunduğunu da kaydetmektedirler. Porsuğun, Anadolu’nun ekstrem kuru bölgeleri 

dışındaki yüksek dağlık bölgelerinde bulunduğu, bununla birlikte tarımın yoğun bir şekilde uygulandığı 

yerlerde sayılarının azaldığını ve hatta bazı bölgelerde tamamen yok olduğunu belirtmektedirler.  

 

Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758) Kızıl Tilki 

Bu tür "bayağı tilki" olarak da bilinir. Tilki Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758), Köpekgiller (Canidae) 

familyasındaki yedi cins ve 24 tür içindeki en yaygın tilki türüdür. Asya ve Avrupa’nın tamamına 

yayılmış olup, Kuzey Amerika ve Avustralya’da bile görülmüşlerdir (Şekil 10). Vücut uzunluğu 90, 

kuyruğu 30 cm kadar olup 7-9 kg ağırlığa ulaşabilir. Irklarına göre çeşitli renklerde olan, ağız ve burnu 

uzun ve sivri, kümes hayvanlarına zarar veren, kürkü yumuşak bir memeli türüdür. Büyük kulakları ve 

uzun bol yumuşak kıllı, kabarık bir kuyruğu vardır. Kuyruğun bu özelliği, onu çoğu zaman olduğundan 

büyük gösterir. Burnu sivridir. İnce ve uzun bacaklıdır. Koku alma ve işitme duyusu çok gelişmiştir. Hızlı 

bir koşucudur. Zorda kaldığında, uzun mesafeler olmadıkça yüzebilir. Kızıl tilki, tüm tilkiler içinde en 

büyük tilki türüdür. Post rengi yaşadığı yere göre değişse de, büyük çoğunluğunun postu kızıl renklidir. 

Kılların üst kısmı kızıl, alt kısmı beyaz, bacaklarının alt kısımları da siyah renk olur. Renklerinde yöresel 

olarak farklar olabilir; bazen üst kısmı turuncu ya da kahverengimsi kırmızı ve alt kısmı kar beyazı ya da 

gri renk olabilir. Sırtında siyah bir çizgisi olan kızıl tilkiler olduğu gibi tamamen gri veya siyah renkli 

olanlarına da rastlanılabilir. Bunlar, çoğunlukla Avrupa ve Asya'da yaşayan kızıl tilkilerdir. Mart ve 

Mayıs ayları arası, kürklerinin en kalın olduğu dönemdir.  
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Şekil 10. Ülkemizde de yayılış gösteren kızıl tilkinin (Vulpes vulpes) dünyadaki yayılışı 

 

 

Kızıl tilkiler geceleri ava çıkan omnivor hayvanlardır; yani hem etçil, hem de otçuldur. Toprak 

altındaki kemiricilerin ıslık gibi çıkan seslerini işitir, toprağı kazarak onları inlerindeyken yemeyi tercih 

eder. Daha çok kemiricilerle beslenirler; fareler ve tavşanları avlarlar. Yuvalarını yerde yapan kuşlar, 

tavuksular, böcekler, balıklar da avları olabilir. Çok nadir olarak geyik ya da domuz yavrularını 

avladıkları bilinir ve çok zor zamanlarda sürüngen türlerini de yiyebilirler. Sıklıkla olmasa da leş 

yedikleri de görülür. Bazı tilkiler karayollarını takip eder ve otomobillerin ezdiği hayvanların leşleri ile 

beslenirler (Demirsoy,1996a). Zorda kalınca meyve ve tahıl yedikleri de bilinir. Bu nedenle omnivor 

olarak sınıflandırılırlar yani hem etobur, hem de otoburdurlar. Tilkilerin kümeslere girip tavuk çalmaları 

da insanlar arasında kötü ün salmalarına neden olmuştur. Kızıl tilki, şehirlerdeki güvercin, keme, fare 

ve tavşan populasyonlarını kontrol altında tutar ve böylece insanlar için faydalı olur.  

Kızıl tilki senenin büyük bir bölümünü yalnız geçirir. Yuvalarını kurup yavruları olana kadar yalnız 

yaşarlar ve yalnız avlanırlar. Bu dönemde dişi tilkiler, sosyal hayattaki yerlerini edinmek için diğer 

dişilerle bir yarışa girer. Yarışı kazanamayan dişiler genellikle ölürler veya sosyal hayatta bir yerleri 

olamadan yaşarlar. Yarışı kazanan tilki dominant dişi olur. Bölgedeki diğer dişiler arasında, anne 

olabilecek tek tilki dominant dişidir. Erkek tilki eş aramaya başladığında çevresindeki bütün dişi tilkiler 

onun ilgisini çekmeye çalışır (Soyumert 2004). Dominant dişi, tilkinin ilgisini çekmeye çalışan diğer dişi 

tilkilere acımasızca saldırır ve kurallarını zorla kabul ettirir. Diğer dişiler ne kadar uğraşırsa uğraşsın, 

eninde sonunda erkek tilki eş olarak dominant dişiyi seçer. Tilkilerin üreme zamanları; Orta Avrupa'da 

Ocak-Şubat ayları, Güney Avrupa'da ise Aralık-Ocak aylarıdır. Üreme mevsimlerinde farklı cinsler bir 

araya gelebilirler. Erkek ve dişilerin kuyruk dibinde menekşe gibi kokan salgı bezleri vardır. Ortalama 50 

gün süren bir gebelikten sonra, anne tilki, ilk yavrularını genellikle mart ayında dünyaya getirir. 

Genellikle 3 ila 5 yavru dünyaya gelir (nadiren sadece 1, ya da 13 yavru olabilir). Yavruların gözleri 12 

gün kadar sonra açılır ve 4 ila 6 hafta boyunca emzirilirler. Bir ay sonra ilk kez inlerinden dışarı çıkarlar. 

Erkek tilki, dişinin yanında kalır ve yavruların bakımında yardım eder. Bu süre boyunca anne tilki 

yuvada yavrularla kalır, onları her türlü tehlikeden korumaya çalışır. Baba tilki ise, dışarıda avlanarak, 

yavrulara süt verebilmesi için anneye yemek getirir. Bu düzen ekseriyetle baba tilkinin avlanırken 

ölmesiyle bozulur. Anne tilki de yavrulara avlanma dersi verebilir. Eğer ki dişi tilki herhangi bir 

nedenden dolayı ölecek olursa, yavruların bakımını erkek tilki yine yalnız başına yürütebilir. Altı aylık 
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olduklarında yavrular neredeyse yetişkin bir tilkinin boyutlarına erişirler. Ekim ayında yani yavrular 7-8 

aylık olduklarında yuvadan ayrılırlar. Bazen dişi yavrular yuvada kalıp, bir dahaki üreme döneminde 

doğacak olan yavruların yetiştirilmesinde annelerine yardım ederler. Yavrular 10 aylıkken, üreyebilecek 

olgunluğa ulaşmış olurlar. İlkbaharda gençler yeni eşler ararken, eski eşler de tekrar bir araya gelirler. 

Ortalama ömürleri 12 yıldır. Kızıl tilki çok farklı yaşam alanlarına ayak uydurabildiği için farklı farklı 

habitat tiplerinde rastlanılabilir. Yeryüzünde her kıtada görülür. Özellikle ormanlarda, kırlarda, 

tarlalarda yaşamayı tercih eder, ama şehirlerin kenarlarında ve hatta şehirlerin içlerinde günden güne 

daha sık kızıl tilkiye rastlanılmaktadır. Londra'da üçüncü bölge gibi şehrin çeperlerine nispeten daha 

yakın olan yerlerde, akşam saatlerinde metro çıkışlarında dahi bir kez değil, birçok kez rastlandığı 

görülmüş, gece sesleri duyulmuştur. Kızıl tilki, çok geniş bir coğrafyaya yayılmıştır; Avrupa, Asya, Kuzey 

Afrika, Avustralya ve Kuzey Amerika ve hatta Kutuplara kadar uzanan bir yayılış alanına sahiptir 

(Anonim 2014).  

Phaselis Antik kenti ve yakın çevresinde kızıl tilkiye antik kent yakınlarından başlayarak, daha yukarı 

kesimlerde de rastlanılabilir. Oldukça geniş bir dolanım alanını kullanabilen genç soliter bireyler insan 

ile de sıklıkla karşılaşmaktadır. Sahada türün varlığını dolaylı yoldan gösteren dışkı fotoğrafı Şekil 11’de 

verilmiştir. 

 
Şekil 11. Sahada varlığı bilinen, geniş yayılışlı bir tür olan kızıl tilkiye ait dışkı  
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Lepus europaeus  Pallas, 1778 Yabani Tavşan   

 Yetişkinlerin boyu 50-60 cm, ağırlığı 3-7 kg arasında değişir. Yaklaşık 10 cm kadar olan ponpon bir 

kuyruğu vardır. Kulakları çoğu kez arka ayakları kadar, bazen daha uzundur. Kulaklarını sesin yönüne 

doğru bağımsız olarak çevirebilirler. Bu tavşanlar yılda iki defa kıl (post) değiştirirler. Yazın kahverengi 

ya da kahverengimsi gri, kışın daha açık ya da beyaz olurlar. Ortalama ömürleri doğada 3-4 yıl kadardır. 

Çok hızlı koşabilirler, arka üyelerinin ön üyelerine göre kısa olması nedeniyle özellikle yokuş yukarı iyi 

koşmalarına rağmen, yokuş aşağı pek başarılı değillerdir. Yazın yeşil bitkiler, mantarlar, meyveler, kışın 

ağaç kabukları ve kuru bitkileri yerler. Hamilelik süreleri ise 40 gün olup, yılda en az 2 en fazla 3-4 defa 

doğururlar. Tavşanlar genellikle otsu bitkilerle beslenirler ama ağaç yaprakları ve ağaç kabuğu da 

yerler. İlk dışkıları yumuşak kıvamlı olup, bu dışkılarını tekrar yerler ve sonraki dışkı sert ve yuvarlaktır 

(Şekil 12). 

Yaban tavşanları evcil tavşanlarında atası olan ada tavşanı türünden farklıdır. Boyu, bacakları ve 

kulakları daha uzundur. Ada tavşanı gibi tünel sistemleri oluşturmaz yavrularını açık alanda çalı, ağaç 

dipleri gibi alanlarda oluşturduğu basit yuvalarda doğurur ve beslerler. Ayrıca yavruları doğduklarında 

ada tavşanı yavruları gibi kılsız ve gözleri kapalı değildir, ilk andan itibaren hareket edebilirler. Yavru 

sayıları doğum yıllarına paralel olarak artış gösterir. Anne yavrularını göz önünde emzirmemeye dikkat 

eder. Erkekler bireyler dişiler için kavga ederler. 

 Tavşanların yayılım ve habitat alanı çok geniştir kimi yerlerde deniz kenarından, otluk, ormanlık ve 

açık arazilere, bataklık çevrelerinde ve 2500-3000 m.’ye kadar yüksek dağlarda yaşayabilirler. Toprağı 

kazarak oyuklar açabilir, küçük toprak oyukları ve çalıların altına yerleşirler. Orta ve (İber Yarımadası 

hariç) Güney Avrupa’dan, Çin’e kadar görülebilen (Şekil 13) yabani tavşan, Türkiye’nin her bölgesinde 

görülebilir ama trakya gibi kaçak ve bilinçsiz avcı baskısının yoğun olduğu bazı bölgelerde dağılımı çok 

seyrektir (Anonim 2017).  
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Şekil 12. Sahada varlığı bilinen, geniş yayılışlı bir tür olan yabani tavşana ait dışkılar 
 

 

Şekil 13. Ülkemizde de yayılış gösteren yabani tavşanın (Lepus europaeus) dünyadaki yayılışı   
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SONUÇ 
Phaselis Antik Kenti Territoryumu ve yakın çevresi çok çeşitli habitat ve biyotopları bünyesinde 

barındırmaktadır (Şekil 14). Bunlardan memeliler açısından en önemlileri yoğun maki ve böğürtlen 
toplulukları olup, sahada varlıkları memelilerin beslenmesi, barınması ve korunması açısından hayati 
önem arz etmektedir. Saha mevcut habitat özellikleri, denizle karanın iç içe olduğu topografyası, 
kısmen sakin ortamı nedeniyle, nispeten dar bir alanda çok sayıda türe ev sahipliği yapmaktadır. 

 

Şekil 14. Sahadaki çok çeşitli habitat ve biyotopların genel görünümü ve konumları 
 

Bu çalışma döneminde de Phaselis Antik Kenti yakınlarındaki alanlar ve civardaki habitatlar taranıp 
araştırıldığından ve havza bazında bir inceleme gerçekleştirildiğinden daha önceki dönemlere göre 
kısmen daha geniş bir sahanın taranmasına devam edilmiştir.  Projenin ilerleyen safhalarında yapılacak 
yeni periyodik tarama ve araştırma faaliyetleriyle ve yapılacak daha geniş ölçekli ve uzun süreli arazi 
çalışmalarıyla sahanın durumu daha iyi ortaya konulabilecek, tür sayılarında ve taksonlarda artışlar 
olabilecektir. Böylelikle bölgenin memeli faunası daha net bir şekilde ortaya konulabilecektir. Bu 
amaçla bazı gösterge türlerin ekolojik özelliklerinin tespiti ve durumlarının izlenmesi için bir proje 
hazırlığı yapılmış olup, en kısa sürede ilgili kurum ve kuruluşlara sunulacaktır. 

Yukarıdaki bilgilerden de anlaşılacağı üzere proje sahası gerek takson çeşitliliği, gerekse habitat 
çeşitliliği bakımından oldukça zengindir. Önceki raporlarımızda ve yayınlarımızda da belirttiğimiz üzere: 
bu habitatlardan biri olan “Phaselis Göleti” özellikle amfibiler ve su kuşları açısından çok önemli bir 
konumda yer almaktadır (Yavuz ve Tunç 2016).  

Mevcut haliyle denizle ve başkaca tatlı su kaynaklarıyla bağlantısı kesilmiş olduğundan 
karasallaşmaya başlayan gölet, bu haliyle bile herpetofauna, su kuşları ve bazı küçük memeliler için 
barınma, sığınma ve beslenme ortamı oluşturmaktadır. Sahile ulaşmak için inşa edilen yolun hemen 
altında yer alan denize bağlantılı tünel, bakımsızlık ve ilgisizlik yüzünden zamanla dolmuş, böylece 
göletin can suyu niteliğindeki deniz suyunun içeriye girişi engellenmiş olup, bu bariyer halen varlığını 
sürdürmektedir. Göleti besleyen mevsimsel akışlı zayıf su kaynakları olsa dahi, kurak geçen mevsimler, 
yoğun toz ve toprak taşınımı, ötrifikasyon vb. nedenlerle göletin karasallaşması hızlanmıştır. Bu göletin 
daha önceki haline yakın bir şekilde rehabilitasyonunun sağlanması için önerilerimizin yer aldığı, 
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tarafımızdan hazırlanan 05.02.2017 tarihli bir rapor (PHASELİS ANTİK KENTİ GÖLETİ’NİN MEVCUT 
DURUMU VE REHABİLİTASYONUNA DAİR GÖRÜŞLER 2017) Antalya Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu’na sunulmuş olup, ilgi grubu Kurum ve Kuruluşların görüşleri beklenmektedir. 

 

Bu raporda da tekrar tekrar belirtildiği üzere; bu gölet ve civarındaki herpetofauna ve ornitofauna 
varlığı tilki, sansar, karakulak ve yaban kedisi gibi türlerin avlarını bulundurma potansiyeli nedeniyle, bu 
türlerin diyet çeşitliliği ve beslenmeleri açısından önem arz etmektedir. Gölet ve civarı adı geçen fauna 
elemanları bakımından en zengin “ekolojik sıcak noktaları” oluşturmaktadır. Özellikle Phaselis Göleti 
dolan tünelin kontrollü bir şekilde açılması ve ıslah çalışmaları yapılarak yeniden eski canlılığı ve 
limnetik özelliklerine yakın bir hale getirilebilirse, birçok su kuşu türüne, herpetofauna taksonuna ve 
dolayısıyla memeli taksonlarına ev sahipliği yapabilecektir. Aynı zamanda sahada hali hazırda var olan 
amfibiler için daha zengin ve temiz bir habitat sağlanmış olacaktır. Bu sayede amfibilerden bunları 
besin olarak tüketen sürüngen ve kuşlara, zengin hayvan çeşitliği sayesinde de zincirin en üstünde yer 
alan yırtıcı memelilere kadar birçok taksonun pupulasyon yoğunluğunu olumlu yönde etkileyecektir. 
Eğer ekolojik bir ıslah çalışmasıyla gölet tekrar hayata döndürülebilirse, yakın civarda zar zor varlığını 
sürdürebilen suya doğrudan veya dolaylı olarak bağımlı bir çok türün geleceği hızla olumlu yönde 
değişecektir. Bu konuda gölet tamamen karasallaşmadan hızlı ve istekli adımların atılması, ivedilikle bir 
yönetim planının oluşturulması ve hayata geçirilmesi gerekmektedir. Zira göletin tamamen 
karasallaşıp, bu durumda birkaç sene kalması geri döndürülemeyecek sonuçlara neden olacaktır. Bu 
durumda bir çok türün geleceği (yırtıcı memeliler, bazı kemirgenler vb.) besin zinciri ve diğer ekolojik 
etkileşimler nedeniyle tehlikeye girecektir. 
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